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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Marka Bedricha a Mgr. Jany Brothankoveé v pravni véci zalobce Ing. J. M.,
zastoupeného Mgr. Vitem Brozkem, advokatem, se sidlem Praha 10, Na Kovarné 472/8,
proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kii¥ov4 25, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2015, . j. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 1 Ad 8/2015 - 20,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 7. 7. 2014 uplatnil u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale té
,,CSSZ“) zadost o ptiznani starobniho dichodu s Glinnosti ode dne 12. 7. 2014. V ni uvedl,
ze dtchodovy vék zalobce ¢ini 62 let a 6 mésict, tohoto véku zalobce dosahl dne 12. 7.
2012. Podle evidence CSSZ ziskal Zalobce 45 rok a 234 dnd pojidténi pro nirok na
starobni dichod. Dobu studia ma zalobce hodnocenu do dne 4. 3. 1974, béhem studia ma
hodnoceno zaméstnani od 1. 9. 1970 do 30. 9. 1970 (30 dnt), od 1. 9. 1971 do 30. 9. 1971
(30 dndl), od 1. 9. 1972 do 30. 9. 1972 (30 dndl) a od 1. 7. 1973 do 30. 9. 1973 (92 dnd), kdy
zalobce vykonaval zaméstnani v pribéhu studia na vysoké skole, které dolozil potvrzenim
CSSZ.
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[2]  Rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 8. 2014, & j. x, byl Zalobci ptiznin ode dne
12.7.2014 starobni duchod ve vysi 18 970,- K¢ podle § 29 odstavec 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®). Spravni organ stanovil procentni vyméru dachodu procentni sazbou
z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 21.747 K¢, jeho vyse odpovida osobnimu vyméfovacimu
zakladu 54.979 K¢, zjisténému za roky 1986 - 2013. Procentni vymeéra ke dni vzniku
naroku na duchod byla vsouladu s § 33 odstavec 2 zdkona o dichodovém pojisténi
stanovena procentni sazbou z vypoc¢tového zakladu podle doby pojisténti ziskané do vzniku
naroku na starobni dichod. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ziskal do dne vzniku naroku na
starobni dichod po snizeni nahradni doby pojisténi na 80% v souctu 44 celych roka
pojisténi, ¢ini procentni vyméra 66% vypoctového zakladu, tj. ¢astku 14.354 K¢ mésicné.
Zalobci bylo ptiznino zvyieni procentni vyméry ke dni vzniku niroku na déichod za 719
dnd pojisténi ziskanych po vzniku naroku na starobni dichod podle § 29 odstavec 1
zakona o dtichodovém pojisténi o 10,5% vypoctoveho zakladu, tj. éastku 2.284 K¢, celkem
tedy vyse procentni vyméry ¢ini 16.638 K¢. Z oduvodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze
dobu studia po osmnactém roce véku 1ze hodnotit v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia
a ze jednolety ucebni kurs v letech 1969/1970 nelze pro ulely diachodového pojisténi
hodnotit, nebot zalobce nezahdjil studium jazykového kursu v kalendarnim roce, ve
kterém vykonal prvni maturitni zkousku nebo absolutorium v konzervatofi.

[3]  Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 9. 2014 namitky, ve kterych
uvedl, ¥e CSSZ opomnéla do doby pojisténi zapoditat studium na jazykové $kole ve
skolnim roce 1969/1970, tj. obdobi od 23. 9. 1969 do 30. 6. 1970 véetné prazdnin. Dale
zalobce nesouhlasil s omezenim hodnoceni doby studia po osmnactém roce véku na Sest let
a pozadal o zhodnoceni celé doby studia od 1. 9. 1970 do 16. 5. 1975. Dale zZalobce
nesouhlasil s kracenim nahradni doby pojisténi na 80%, nebot tato omezeni byla zakonem
stanovena zpétné a jedna se o pripad nepripustné prave retroaktivity. Podle nazoru zalobce
bude ziskana doba pojisténi po zhodnoceni doby studia jazykového kursu a zapocteni doby
studia na Vysoke skole ekonomické v plném rozsahu ¢init 46,5 roku.

[4] O podanych namitkach rozhodl zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 24. 2.
2015, &. . x, tak, Ze namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 8. 2014 se potvrzuje.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze pokud jde o hodnoceni doby studia v jazykovém
kursu na Jazykové Skole ve Znojmé ve skolnim roce 1969/1970, bylo na zakladé
predlozenych podkladi mozno tuto dobu pojisténi hodnotit jako nahradni dobu pojisténi
podle § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebot z predlozeného vysvédceni je
patrno, ze kurs probihal v tydennim hodinovém rozsahu 32 hodin tydné, ktery odpovidal
studiu na stredni skole. Studium tuclastnika fizeni v dotéeném jazykovém kursu spliuje
znaky soustavné pripravy na budouci povolani, a proto bylo (véetné doby skolnich
prazdnin) zhodnoceno jako nahradni doba pojisténi. Doba studia zalobce v jazykovém
kursu ve Skolnim roce 1969/1970 byla pfi vypocétu diichodu opomenuta, avsak dodateéné
provedeny zapocet nemél vliv na vys$i ptiznaného starobniho dichodu. K namitce omezenti
hodnoceni doby studia na obdobi $esti let po dosaZeni osmnacti let véku CSSZ uvedla, Ze
ustanoveni § 13 odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi uklada CSSZ hodnotit dobu studia
pred rokem 1996 uvedenym zplsobem bez moznosti hodnotit dal$i dobu studia ziskanou
nad ramec prvnich Sesti let po dosazeni osmnacti let véku. Znéni tohoto ustanoveni tak
neumoziiuje CSSZ zhodnotit veskerou dobu studia Zalobce na VSE, nebot v dobé studia,
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kdy zalobce ziskal paralelné dobu pojisténi (zaméstnani), je prednostné zapoctena tato doba
zaméstnani, kdyz zapocet doby pojisténi je zasadné vyhodnéjsi nez zapocet nahradni doby
pojisténi. K namitce zakazu retroaktivity zalovany uvedl, Ze tento princip se uplatnuje
pouze v kvalifikovanych pfipadech a nemoznost upravit odlisné podminky hodnoceni dob
pojisténi novou pravni Gpravou nevyplyva ani z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a
dalsich relevantnich instituci. Konecné pokud jde o kraceni nahradni doby pojisténi
na 80% pri stanoveni vyse procentni sazby vypoctoveho zakladu, tato vychazi z aplikace §
34 odst. 1 véty treti zakona o dichodovém pojisténi, ktery udava, ze do doby pojisténi
se zapoditavaji nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80 %, s vyjimkou nahradnich dob
pojisténi tam uvedenych. S ohledem na platné znéni zakona o dichodovém pojisténi byla
CSSZ povinna p¥i stanoveni vy$e procentni viméry déchodu kraceni rozsahu nahradnich
dob pojisténi provést.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2015 podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
alobu k Mé&stskému soudu v Praze. V Zalobé stéZovatel namital, Ze mu CSSZ nezapocetla
celou dobu dichodového pojisténi béhem studia, tj. do dne 16. 5. 1975 vletné naslednych
prazdnin a 100% vyméry duchodu za celé obdobi studia. Pro narok na dichod mu bylo
zapocteno pouze 80% doby studia, a to navic jen do dne 4. 3. 1974, tedy bez ohledu na to,
ze prislusny Skolni rok trval az do dne 30. 9.1974. Stézovatel v této souvislosti poukazal na
§ 6 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
z néhoz vyvozuje, ze byl po celou dobu svého studia plné pojistén. Pokud byla doba jeho
pojisténi omezena na zakladé zakona, ktery nabyl Gcinnosti az dne 1. 1. 1996, jedna se o
nepfipustnou pravou retroaktivitu. Stézovatel v podané zalobé uzavrel, ze takovato
retroaktivita ho poskozuje i fakticky, nebot v dobé letnich prazdnin pracoval od svych
patnacti let, avsak vzhledem k plnému pojisténi podle vyse uvedeného ustanoveni zakona
nevénovali zameéstnavatelé evidenci prazdninovych brigad pozornost. Vysoka skola
ekonomicka, jiz je stézovatel absolventem, evidenci jeho prazdninovych aktiv jiz
skartovala a nemohla o nich vydat potvrzeni.

[6] Meéstsky soud vPraze rozsudkem wuvedenym v zahlavi zalobu zamitl
s odivodnénim, ze stéZovatelem uplatnéné namitky nejsou duvodné. Zakon uklada
zalované hodnotit dobu studia pfed rokem 1996 po dobu prvnich Sesti let po dosazeni véku
osmnacti let, a neumoznuje zalované hodnotit veskerou dobu studia, 1 kdyz toto studium
trvalo déle. Stézovatel v dobé trvani studia ziskal paralelné dobu pojisténi (zaméstnani), a
proto mu byla tato doba pfednostné zapoctena, nebot zapodet doby pojisténi je zasadné
vyhodnéjsi, nez zapocet nahradni doby pojisténi. Kraceni ndhradni doby pojisténi na 80%
pfi stanoveni vyse procentni sazby vypoctového zakladu vychazi z ustanoveni § 34 odst. 1
véta treti zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého se do doby pojisténi zapocitavaji
nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80% s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za
dobu tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. c), d) a €) a obdobnych dob
podle predpist platnych pred 1. 1. 1996. Stézovatelova doba studia spada pod nahradni
dobu pojisténi a zalovana proto postupovala spravné, pokud zapocletla dobu studia
stézovateli pouze v rozsahu 80%. Méstsky soud dale k namitce neptipustné pravé
retroaktivity uvedl, Ze narok na starobni dichod vznika, pokud pojisténec ziska potrebnou
dobu pojisténi a dosdhne tzv. dichodového véku (§ 29 pism. a) zakona o dichodovém
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pojisténi). Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, ze mu nékdy v prabéhu jeho
aktivniho zivota vznikla néjaka prava, ktera mu museji byt zachovana. Pro narok a vys$i na
dichod jsou rozhodné pravni normy ucinné v dobé, kdy obé podminky jsou kumulativné
naplnény.

IM. Kasalni stiznost a vyjadreni éastnika tizeni

[7] Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015 kasacni
stiznosti, v niz uvedl divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , s. t. s.“), kdyz podle
stézovatelova nazoru méstsky soud pravni otazku, jez byla predmétem zaloby, nespravné
posoudil, 1épe feceno ji neposoudil vibec.

[8]  Stézovatel namitl, zZe nezakonnou retroaktivni G¢innosti zakona ¢. 155/1995 Sb. byl
v M 4 v 4 4 / A4 4 A 4
poskozen nejen pravné (omezenim plné doby a plného rozsahu fadného socialniho
pojisténi), alei fakticky tim, ze prestoze pracoval vdobé letnich prazdnin od svych
patnacti let, nevénoval ani on, ani jeho zaméstnavatelé pozornost evidenci prazdninovych
brigad studentd, protoze podle zakona ¢. 101/1964 Sb. platilo, ze stézovatel byl plné
socialné pojistén. Stézovatel se tak ocitl vtizivé situaci, nebotf jeho letni brigady

organizovala Vysoka skola ekonomicka, ktera vsak jejich evidenci skartovala.

[9]  Stézovatel vyjadiil v kasacni stiznosti nazor, ze meéstsky soud v napadeném
rozsudku nepresné vymezil petit zaloby: Stézovatel se domahal 100% zapocteni celé doby
studia do vypoctu dichodu po osmnactém roce véku, tj. do dne 16. 5. 1975, jakoz i doby
naslednych letnich prazdnin do nastupu do zaméstnani dne 28. 7. 1975, a nikoliv pouze
doby od 1. 9. 1970 do 16. 5. 1975, jak v rozsudku nespravné uvedl méstsky soud. Spravni
zalobou bylo napadeno pouziti ustanoveni § 13 odstavce 2 zakona, ptijatého v roce 1995,
pro vylouceni doby studia z doby zaméstnani, ackoliv podle zakona ¢. 101/1964 Sb., o
socialnim zabezpeceni, platného v dobé, kdy se stézovatel pro studium rozhodoval, byla
doba studia dobou zaméstnani. Takové pouziti zakona je ovsem v daném pripadé
porusenim principu zakazu zpétné Ucinnosti pravnich norem, oznacovaného jako prava
retroaktivita, stru¢né vyjadfeného vétou ,lex retro non agit.“. Zikaz retroaktivity neboli
princip neretroaktivity vyplyva z &anku I Ustavy CR, tedy principu materialniho
pravniho statu, zasady pravni jistoty a ochrany divéry ob¢ana v pravo. Zakaz retroaktivity
v daném pripadé rovnéz souvisi s pravem na legitimni ocekavani nabyti majetku, které je
fazeno mezi zikladn{ prava chranéné - zde Dodatkovym protokolem 1, &ldnkem 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[10] Podle nazoru stézovatele tak z uvedenych divodu nelze se zpétnou Géinnosti ménit
podminky dichodového pojisténi v neprospéch pojisténého. Rovnéz dle zasady ochrany
nabytych prav je zakazana zména, kterd by zpétné zhorsila pravni postaveni subjektu
prava. NepHpustnost uplatnéni pravé retroaktivity nékolikrat judikoval Ustavni soud (na
p¥klad nilezy sp. zn. Pl. US 78/92, P1. US 215/94, P. US 21/96. nebo III. US 232/96), tak
soudy mezinarodni. Méstsky soud se v fizeni danym pfedmétem zaloby, tj. retroaktivnim
pouzitim zikona pro stanoveni doby zaméstnani pouzité pro vypoclet stézovatelova
dtchodu, vibec nezabyval avéc posoudil podle zikona, jehoz pouziti bylo zalobou
napadeno. S namitkou nepfipustnosti pravé retroaktivity se pak nalezité nevyporadal.
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[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nema dtvodu pochybovat
7 . . e v 7 \ /7 4 ’ 4

o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku méstského soudu a s pravnim nazorem

v ném vyjadfenym se zcela ztotoznuje.

. v
IV. Pravni posouzeni Nejvys$im sprivnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

vV v / o 4 v o v /4 v v v 7/ a4
stézovatelem uplatnénych bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Jako divody podané kasacni stiznosti oznacil stézovatel ustanoveni § 103
odstavec 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[15] DPodle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v/ v . 4 v v/ 4 Vv . 4 4 4 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[14] V prvé lasti kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku nepfesné vymezil petit zaloby, protoze stézovatel se domahal 100% zapodteni
celé doby studia do vypoctu dichodu po osmnactém roce véku, tj. do dne 16. 5. 1975,
jakoz 1 doby naslednych letnich prazdnin do nastupu do zaméstnani dne 28. 7. 1975, a
nikoliv pouze doby od 1. 9. 1970 do 16. 5. 1975, jak v rozsudku nespravné uvedl méstsky
soud.

[15] K vyporadani této kasatni namitky je na Gvod nutno ptfipomenout jednu ze
zakladnich zasad fizeni pfed soudem, ato povinnost soudu hodnotit tkony Gcastnikd
podle jejich obsahu, anikoli pouze dle formalniho oznaleni (§ 41 odst. 2 oblanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. . s.).

[16] Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud piezkouma v mezich Zalobnich
bodt napadené vyroky rozhodnuti, se dovozuje vazanost soudu zalobnimi body, ve smyslu
divodd, které stézovatel uplatnil a urceni vyrokd rozhodnuti, které jsou napadeny.
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Z tohoto ustanoveni vsak nelze k neprospéchu stézovatele dovodit vazanost doslovnym
znénim navrhu vyroku rozsudku. Navrh vyroku rozsudku je povinnou nalezitosti zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zakon vsak jednozna¢né nestanovi, v jaké podobé je nutno
tento navrh uplatnit, z ¢ehoz je nutno vyvodit, ze zaloba obsahuje navrh rozsudku, je-li z
ni zfejmé, jakého rozhodnuti se zalobce domaha. Pouze v pfipadé, zZe tato skutecnost
z zaloby nevyplyva, je zatizena vadou, a to vadou odstranitelnou dle § 37 odst. 5 s. t. s.
Pokud by zalobce tuto vadu neodstranil, bylo by dale na dvaze soudu, zda pro takovy
nedostatek 1ze ¢i nelze vzhledem k dal$imu obsahu zaloby v fizeni pokracovat.

[17] Predné je nutno wuveést, ze zalobcem formulovany zalobni petit zdasti
nekoresponduje zakonu. Podle § 78 odst. 1 s. 1. s. je - li zaloba davodna, soud zrusi
4 4 4 v/ 4 4
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zakon tedy soudu
neumoznuje, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu vyslovoval
v v / /D 4 4 / / M \4 / v/ v
(uréoval), ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Takovy vyrok je mozny pouze v pripadé
zjisténé nicotnosti napadeného rozhodnuti. V pripadé, ze soud na zakladé zalobnich
namitek shleda napadené rozhodnuti nezakonnym, at jiz z divodu vad fizeni, ¢i z davodu
nespravného pravniho posouzeni, je podle zakona povinen toto rozhodnuti zrusit. V
souzené véci soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo stizeno vadami
zpusobujicimi jeho nicotnost, a neprisvédcil ani tvrzenim zalobce o nezakonnosti
tohoto rozhodnuti ¢i jeho neprezkoumatelnosti.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z zaloby podané stézovatelem bylo zfejme,
4 4 ’ v 4 /4 ’ 4 * /v o
ze se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, a to pro nezakonnost, jejiz davody byly
uvedeny v obsahu zaloby. Stézovatel splnil svou povinnost tvrzeni, tj. uvedl skutkoveé a
pravni duvody, pro které povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst.
1 pism. d/ s. t. s.). Pokud se stézovatel v podané zalobé kromé zruSeni napadeného
rozhodnuti zalované domahal toho, aby soud ulozil zalované povinnost rozhodnout tak,
4 VvV *eV_V 4 . M 4 4 v
ze do doby stézovatelova pojisténi zahrne celou dobu jeho studia po osmnactém roku véku
v 4 v 4 4 / v o 4
az do dne nastupu do zaméstnani dne 28. 7. 1975, a vyméru dichodu pro toto obdobi
stanovi ve vysi 100%, lze stézovateli pfisvédcCit v namitce, ze meéstsky soud na tuto cast
\4 4 4 o v v/ 4 Vv . / /4 v/ .
zalobntho navrhu v prubéhu fizeni pfed soudem anive vyrokové Ccasti rozsudku
nereagoval. Pravni posouzeni nasledkt pochybeni spravniho organu je tkolem soudu, neni
\4 Vev/ IV vV . 4 4 M v /4
mozno pricitat k tizi stézovatele, pokud dle jeho nazoru jim srozumitelné uvedené vady
rozhodnuti Zalovaného nezakladaji ve skute¢nosti pottrebu predlozit véc Ustavnimu soudu.
Za takové pravni posouzeni neni stézovatel v fizeni o zalobé dle ¢asti tfeti, hlavy II, dilu 1
Vv v / Ve * Vv Ve _ 7/ /. 4 4 4 VeV 4
s. . s. odpovédny. Pouzije-li zalobce urcity odborny pravni termin, pricemz z obsahu a
kontextu jeho podani vyplyva, Ze tento termin pouzil nespravné, soud dle zasady ,iura
. N (4 4 4 4 / . . N / /v 4 .
novit curia“ (soud zna pravo) a dale dle své povinnosti posoudit kon Gcastnika dle jeho
obsahu, nikoli dle formy, nemtize pouze s odkazem na toto pochybeni dovodit nasledky
v 4 v v 4 . v/ 4
v podobé omezeni prezkumu v neprospéch zalobce, a tedy i odeptit soudni ochranu. Tento
Y . vyv/ / ’ .. v v v
zavér Nejvyssiho spravniho soudu nijak nezpochybnuje plnou odpovédnost zalobce
v fizeni ve spravnim soudnictvi za obsah zaloby, zejména za vymezeni ramce soudniho
prezkumu radnym a srozumitelnym uvedenim zalobnich boda ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) s. . s. Je ovSem nutno rozlidit uvedeni skutkovych a pravnich divodd, pro které zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, témito skutecnostmi je soud v fizeni o
v v 4 ’ 4 4 v . 4 . v/ v/ 4 o ’ M
zalobé vazan a neni opravnén dovozovat jakékoliv dalsi pripadné divody nezakonnosti
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napadeného rozhodnuti, od formulace zavére¢ného navrhu, tj. jakym zptsobem ma soud
rozhodnout.

[19] Navrhem rozsudku formulovanym stézovatelem soud vazan neni, a to jiz
z podstaty této ¢asti zaloby. Povinnost stanovena v § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s. ma vést
zalobce k jednoznacnému vyjadreni, ¢eho se v fizeni domaha, jeho moznosti jsou vsak
v fizeni podle soudniho radu spravniho na rozdil od obc¢anského soudniho fizeni velmi
omezené a dané zakonem. Podoba vyrokt rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni dana na
vuli Gcastnikd, s. f.s. taxativné upravuje moznosti, jak muze znit vyrok rozhodnuti.
Pfipustné je proto domahat se zruSeni napadeného vyroku (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1s. t. s.),
pripadné i vyroku rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.),
vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.), upusténi od trestu za spravni delikt
nebo snizeni takového trestu (§ 78 odst. 2 s. f.s.). Vzhledem k povaze fizeni je mozno
konstatovat, ze podanim zaloby zalobce vzdy poukazuje na nedostatky rozhodnuti
spravniho organu ¢i fizeni jemu predchazejici a prostfednictvim zaloby se domaha
napravy. Pokud srozumitelné uvede zalobni davody, znichzvyplyva, ze vytyka
spravnimu organu vady zpusobujici nezakonnost, soud je povinen posoudit duvodnost
téchto zalobnich bodd, a neni opravnén se omezit pouze na divodnost doslovné formulace
navrhu vyroku rozhodnuti. (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.
j. 6 As 45/2004 - 84, www.nssoud.cz).

[20] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze byt méstsky soud nereagoval na vadu
v 4 4 vV v 4 v
zalobniho navrhu a nevedl stézovatele postupem podle § 37 odstavec 5 s. f. s. k napravé,
k zasahu do prav stézovatele nedoslo v mire, ktera by odtvodnovala zavér o nezakonnosti
rozsudku a vedla k potrebé jeho zruseni. Protoze vyrok i oduavodnéni jsou nedilnymi
)4 . 4 / v /4 M
soucastmi rozhodnuti soudu a znapadeného rozsudku meéstského soudu je zcela
nepochybné zrejmé, jak o podané zalobé rozhodl, pokud neshledal Zalobou napadené
rozhodnuti nezakonnym ¢i nespravnym, pro vyse uvedené zavéry postaci, pokud
v odtvodnéni rozsudku zaroven vyjadril, zjakych skutkovych a pravnich okolnosti
vychazel, neshledal-li dtvody prisvédceni nazoru, ze do doby stézovatelova pojisténi lze
zahrnout celou dobu jeho studia po osmnactém roku véku az do dne nastupu do
zaméstnani dne 28. 7. 1975, a vyméru dichodu pro toto obdobi stanovit ve vysi 100%, byt
tento nazor nemohl projevit ve vyroku rozsudku, nebot mu to s ohledem na pravni 4pravu
zalobnich typt ve vécech spravniho soudnictvi ani nepfisludi, protoze by svoji ¢innosti
soud nepfipustné nahrazoval ¢innost spravniho organu.

[21] K dal$im uplatnénym kasanim namitkdm povazuje Nejvyssi spravni soud za
4 v \4 4 4 . VA 4 v 4 4
vhodné predeslat, ze spravni soudnictvi je povolano, aby prezkoumalo spravni akty,
kterymi byla deklarovana ¢i konstituovana vetejna subjektivni prava; tyto spravni akty
posuzuje podle skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé vydani spravniho aktu (§
2, § 65 odst. 1, §75 odst. 1 s. f. s.). K zahajeni fizeni o davku dichodového pojisténi je
treba pisemné zadosti (§54 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi. Dokazovani je
upraveno v § 84 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
Podklady pro rozhodnuti jsou zejména podani, navrhy a vyjadieni Gcastnikd fizeni,
dtikazy, Cestna prohlaseni, jakoz 1 skute¢nosti v§eobecné znamé z Gredni Cinnosti. Rizeni o

4 o M 4 M /4 v v/ ’ 4 4 **V_V 4 s Ve V/e o
starobni dachod je zavislé predevsim na prokazani dob pojisténi a vysi prijmu
definovanych zakonem o dichodovém pojisténi. Nékteré doby je mozno prokazat pouze
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stanovenymi dukazy, pro jiné doby bude predevsim na tcastniku fizeni, aby je pfedevs$im
tvrdil jako doby pojisténi, a jednak, aby navrhl na podporu svych tvrzeni diukazy.

[22] Pokud stézovatel namital, ze spravni zalobou napadl pouziti ustanoveni § 13
odstavce 2 zakona, pfijatého v roce 1995, pro vyloudeni doby studia z doby zaméstnani,
ackoliv podle zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, platného v dobé,
kdy se stézovatel pro studium rozhodoval, byla doba studia dobou zaméstnani,
s odavodnénim, ze pouziti zakona je ovSem v daném pripadé porusenim principu zakazu
v 4 / Ve M 4 4 4 b M vVv/ 4 4
zpétné ucinnosti pravanich norem, (pravé retroaktivity), Nejvyssi spravni soud neshledal
uvedenou namitku dtvodnou.

[23] Narok na starobni diachod vznika, pokud pojisténec ziska 25 let pojisténi a dosahne
tzv. duchodového véku (§ 29 pism. a/ zakona o dichodovém pojisténi). Z toho plyne,
ze stézovatel se myli, pokud v podanich k méstskému soudu ¢i zdejsimu soudu dovozuje,
ze mu nékdy v prubéhu jeho aktivniho Zivota vznikla néjaka prava, ktera mu museji byt
zachovana. Jakékoli Gvahy stézovatele o tom, jakou by meél vysi dichodu v obdobi, jez
predchazi splnéni druhé podminky, totiz podminky dosazeni véku, jsou irelevantni. Pouhé
»ziskani“ néjaké doby rozhodné pro narok ¢i vys$i dichodu samo o sobé v pravu
dichodového pojisténi jesté nic neznamena. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze
dne 24. 10. 2007, C.j. 6 Ads 22/2006 - 73, dostupném na www.nssoud.cz, k zavéru, ze
we-diichodové pojisténi slouZi k zabezpeceni nabrady prijmu, jeboZ pojisténec dosaboval v
priibébu svého Zivota, ve stari. Socialni udalosti, kterd davi vznik vztabiim pojisténi ve stard, je
dosazeni stanoveného véku. Pro ndrok a vysi na dichod pak jsou rozhodné pravni normy
1ucinné v dobé, kdy obé podminky jsou kumulationé naplnény (s obledem na sloZitost systému
ovsem prichizi v svabu Casté uZivini predchozich predpisii tak, aby pravé nedochdzelo k
neprijatelné retroaktivité).

[24] Namitku stézovatele, ze pouziti § 13 odstavce 2 zakona o duchodovém pojistént,
v aplikovaném znéni, je v posuzovaném pripadé nepripustnou retroaktivitou, Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou a neobstoji ani tvrzeni stézovatele o tom, ze se méstsky
soud v tizeni danym predmétem zaloby, tj. retroaktivnim pouzitim zakona pro stanoveni
doby zaméstnani pouzité pro vypoclet stézovatelova dichodu, nezabyval a s namitkou
nepfipustnosti pravé retroaktivity se nalezité nevyporadal. Nejvyssi spravni soud nicméné
v této souvislosti povazuje za vhodné zdlraznit, ze méstsky soud se odtvodnéni zalobni
namitky o nepfipustném zpétném omezeni v podobé kraceni nahradni doby pojisténi na
80% vénoval toliko stru¢né na strané 3 napadeného rozsudku, kdyz konstatoval, Ze pro
narok na dtichod a jeho vy$i jsou rozhodné pravni normy Glinné v dobé, kdy jsou splnény
obé podminky vzniku naroku na starobni dichod, tj. pokud pojisténec ziska potrebnou
dobu pojisténi a dosahne hranice tzv. dichodového véku. Pres obsahovou strohost vsak
méstsky soud takovym vyporadanim zalobni namitky nezatizil rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti a zaroven nepochybil, pokud véc posoudil podle zakona, jehoz
pouziti bylo Zalobou napadeno.

[25] Nejvyssi spravni soud z celkové ponékud kusého a sporého odivodnéni
napadeného rozsudku presto dovodil, Ze méstsky soud srozumitelné vylozil, zjakych
skutkovych a pravnich okolnosti dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby. Je zfejmé, ze
podle § 13 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi se za ndhradni dobu pojisténi povazuji
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téz nahradni doby ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto datem a doba
pobirani duchodu za vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia
ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich
sesti let tohoto studia po dosazeni véku osmnacti let. Méstsky soud spravné dovodil, ze
uvedené ustanoveni znamena, ze ,zdkon uklidd Zalované hodnotit dobu studia pred rokem
1996 po dobu prunich Sesti let po dosazeni véku osmndcti let a neumozriuje Zalované hodnotit
veskerou dobu studia i kdy?Z toto studium trvalo déle.“ Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o
tom, ze stézovatel v dobé trvani studia ziskal paralelné dobu pojisténi (zaméstnani), a proto
mu byla tato doba prednostné zapoctena, nebot zipoclet doby pojisténi je zasadné
vyhodnéjsi, nez zapocet nahradni doby pojisténi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se
zavérem méstského soudu, podle néhoz kriceni ndbradni doby pojisténi na 80%
P71 stanoveni vyse procentni sazby vypoctového zikladu vychazi z § 34 odst. 1 véta treti zakona
o diichodovém pojisténi, podle krerého se do doby pojisténi zapocitavaji nabradni doby pojisténi
pouze v rozsabu 80% s vyjimkou ndhradnich dob pojisténi za dobu icasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢), d) a e) a obdobnych dob podle predpisi platnych pred 1. 1.
1996.“ Za nesporné zjisténého skutkového stavu véci proto Nejvyssi spravni soud mohl
aprobovat zavér méstského soudu o tom, ze doba studia stézovatele spada pod nahradni
dobu pojisténi a zalovana proto postupovala spravné, pokud zapocletla dobu studia
stézovateli pouze 80%.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti divodnou, rozhodl podle § 110 odst. 1's. 1. s. 0 jejim zamitnuti.

[27] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. ve spojeni s § 120

v vV v/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s.; stézovatel nebyl procesné Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni,
zalovana, byt procesné Uspésna, takové pravo navzdory tspéchu nema, a to v dusledku
pravni upravy (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

[28]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud vyuzil
ustanoveni ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalované bylo uloZeno rozhodnout tak, ze do doby
vV cev v/ . . /7 v v

stézovatelova pojisténi zahrne celou dobu jeho studia po osmnactém roku véku az do dne
nastupu do zaméstnani dne 28. 7. 1975, a vyméru dtchodu pro toto obdobi stanovi ve vysi
100%. Podle uvedeného ustanoveni dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti
feseni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

[29] Nejvyssi spravni soud k citovanému ¢lanku Ustavy uvadi, ze tento nevaze postup
soudu ani na navrh Glastnika fizeni, ani na néjakou pochybnost o ptipadném rozporu s
Gstavnim poradkem. Soud predlozi véc Ustavnimu soudu v jediné situaci, a to, kdyz svou
/. Ve 4 v 4 4 4 M4 4 4 vV Vv 4 v - Ve M
Gvahou dospéje k zavéru, ze ustanoveni zakona, jez maji byt k feseni véci pouzita, jsou v
/ 4 v/ v \4 v /. . M vV/ ’ 4 /.
rozporu s ustavnim poradkem. Ponévadz meéstsky soud ani Nejvyssi spravni soud takovy
e 2 ’ v v Ve
rozpor v dané véci neshledal, Ustavnimu soud véc nepredlozil.

[30] O nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle ustanoveni § 60 odst. 2 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v
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v/ 4 v 7 A% * 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /

fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované,
v v/ 4 v 7/ a4 -/ vV 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

a¢ byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, pravo na nahradu naklada rizeni pfiznat nelze,

nebot je organem dichodového pojisténi (viz ustanoveni § 60 odstavec 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



