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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: R. S., zast. JUDr. Ludmilou Cechovou, advokitkou se sidlem Kvitkova 4703,
Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo financt, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
tkonu zalovaného ze dne 11. 12. 2012, ¢.j. MF-117700/2012/904, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 3 Af
7/2013 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako neptipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), odmitnuta jeho Zaloba proti
pripisu zalovaného ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. MF-117700/2012/904.

[2]  Timto pripisem zalovany vytidil zadost stézovatele ze dne 30. 11. 2012 o prominuti
ptislusenstvi dané, a to pendle z dané z ptidané hodnoty, dané silni¢ni, dané z ptijmt
fyzickych osob a dané zprijmu fyzickych osob ze zavislé cCinnosti. Konstatoval, ze
v zakoné ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2011, jiz neni upraven institut individualniho promijeni
dané nebo ptislusenstvi dané, a proto individualni promijent jiz neni v jeho kompetenci ani
v kompetenci ministra financi. Prominuti dané je mozné pouze z diivodl a za podminek
uvedenych v § 260 danového radu, nikoli z divodu odstranéni ¢i snizeni tvrdosti zakona.
Zalovany posoudil skute¢nosti uvedené v podnétu stéZovatele, aviak neshledal, Ze by se
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jednalo o nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakond ani o mimoradnou,
zejména zivelnou udalost ve smyslu § 260 danového fadu.

[3] Meéstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze s G¢innosti ode dne 1. 1. 2015
doslo k novelizaci danového fadu (zakonem ¢. 267/2014 Sb.) v tom smyslu, ze byl mj.
zaveden (obnoven) institut prominuti Casti penale za stanovenych podminek (§ 259a).
Podle prechodného ustanovent ¢l. VII novely se vsak fizeni nebo jiné postupy pfi spravé
dani, které byly zahajeny prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (pred 1. 1.2015),
dokond{ podle zikona ¢& 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném pred timto dnem. Zidat o
prominuti penale 1ze podle prechodného ustanoveni pouze v pripadé penale vzniklého ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, tedy vzniklého od 1. 1. 2015.

[4] Zidost ze dne 30. 11. 2012 stézovatel podal za w¢innosti datiového Fadu
(pred jeho novelizaci), zalovany proto nepochybil, kdyz ji posoudil podle tohoto pravaiho
predpisu. Pouze byla-li by zadost podana pred nabytim uéinnosti danového fadu,
tedy do 31. 12. 2010 véetné, zalovany by ji vsouladu s § 264 odst. 6 danového radu
posoudil podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech, tedy podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®).

[5]  Neni pochybnosti o tom, ze dantiovy rad v rozhodném obdobi (1. 1. 2011 - 31. 12.
2014) institut individualnitho promijeni dané nebo jeho ptislusenstvi neobsahoval.
V rozhodném obdobi obsahoval pouze institut prominuti dané nebo prislusenstvi dané
podle § 260 danového radu. Rizeni podle § 260 danového radu lze zahajit pouze z moci
/ V. 4 i i v/ / V v / 4 v 4
Uredni, nikoli na zadost osoby zUcastnéné naspravé dani. Vsouladu s§ 91 odst. 1
danového radu je tizeni zahajené z moci Uredni zahajeno dnem, kdy spravce dané osobé
/ Vv v / 4 v 4 4 . /. /7 v/ 4 ~ VvV \4 /
zilastnéné na spravé dani oznamil zahajeni rizeni. Zadost stézovatele proto zalovany
spravné posoudil jako podnét k zahajenti rizeni podle § 260 danového radu.

[6]  Soud se poté zabyval otazkou, zda je na zahajeni fizeni z moci ufedni pravni narok.
Touto otazkou se jiz drive zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.7.2009,
¢.j.3 Ans 1/2009 - 58, a dospél k zavéru, ze nikoli a ze zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu se nelze Gspésné domahat vydani rozhodnuti v ptipadech, kdy
je mozno spravni fizeni zahajit jen z moci Ufedni a spravni organ pfi vyfizeni podnétu
k jeho zahdjeni postupoval podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Tento rozsudek se sice tyka Gpravy zakotvené
ve spravnim fadu, nicméné jeho zavéry jsou pouzitelné 1 na projednavany pripad. Soud tak
dospél k zavéru, ze stézovatel nemél pravni narok na zahajeni fizeni podle § 260 datiového
adu a pripis zalovaného ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. MF-117700/2012/904, o tom, ze nebude
zahajeno fizeni z moci Gredni podle § 260 datiového fadu, neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. f. s. Zaloba je tedy podle § 68 pism. ¢) s. f. s. neptpustna, nebot sméfuje proti
tkonu spravniho organu, ktery je ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. .
s.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
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[71  Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I s. Predné uvadi, ze mu napadené usneseni bylo
doruéeno vhozenim do schranky v misté predchoziho bydlisté. Je presvédcen, ze se jedna o
usneseni, které mu mélo byt doruc¢ovano do vlastnich rukou podle § 55 odst. 5 ve spojeni s
§ 54 odst. 3s. 1. s.

[8]  Zastava nazor, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIl. US 2556/07, v némz se uvadi, ze
soudni rad spravni nevylucuje ze soudniho prezkumu rozhodnuti, ktera jsou zalozena na
spravnim uvazeni. I Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich sp. zn. 2 Afs 207/2005, 2 Afs
159/2005 a2 Afs 4/2006 pripustil prezkum rozhodnuti o prominuti dané ¢ jejtho
v/ v 4 v 4 4 / Ve i 4 4 v 4
ptislusenstvi. Je pravda, ze tato rozhodnuti byla vydana za G¢innosti zakona o spravé dani a
o / vV v 4 M v/ v 4 v o
poplatkd, ktery v § 55a umoznoval zalovanému prominout pfislusenstvi dané z divodu
tvrdosti. Stézovatel podal zadost o prominuti pfislusenstvi dané za Gcinnosti danového
fadu, kdyz jeho predchozi zadost podana za G¢innosti zakona o spraveé dani a poplatka byla
4
zamitnuta.

[9]  Stézovatel je presvédéen, ze postup vykonnych organt vyplyvajici z pravnich
predpisu je ve vztahu k jeho osobé protitstavni. Bylo-li v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2014 pravni normou znemoznéno zadat o prominuti prisluSenstvi dané v individualnich
piipadech z dévodu tvrdosti, pak je to vrozporu se zisadami formulovanymi v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02. Na tento nalez se odvolava i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, kde bylo konstatovano
nasledujict: ,,/i] dariové pendle ¢i jiny obdobny dariovéprdvni institut sankcni povaby musi tedy,
aby jeho konkrétni siprava byla vistavné konformni, jednak odpovidat principu proporcionality
(tj. aby byla schopna dosibnout zamysleného iistavné legitimnibo cile, ziroveri byla
nejsetrnéjsim z dostupnych efektivnich prostiedkd, a pritom primérend v uzsim slova smyslu -
viz v podrobnostech citovany judikdt Ustavnibo soudu), jednak wmozriovat alespori v uréité
mite individualizaci ¢ prinejmensim moderaci uklidané sankce s obledem na majetkové
postaveni povinné osoby.“

[10] Ve vztahu ke stézovateli je situace takova, ze prestoze penale bylo predepsano
za Uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkt, zadost o jeho prominuti je posuzovana podle
danového radu, ve znéni do 31. 12. 2014. Bylo-li penale predepsano podle zakona o spravé
dani a poplatkt, mélo se dle stézovatele i na jeho prominuti pouzit ustanoveni § 55a
zakona o spravé dani a poplatki. Od 1. 1. 2015 plati nova Gprava danového fadu o
prominuti ¢asti penale, ktera se vSak nemtze vztahnout na posuzovanou véc. Stézovateli
byla timto upfena moznost pozadat o prominuti penale ¢ jeho ¢asti, coz povazuje za
diskrimina¢ni. Navic byla-li zaloba odmitnuta, nikdo neptezkoumal z hlediska vécného,
zda postup spravniho organu ¢i pravni Gprava prominuti dané & jejtho pfislusenstvi
zakotvena v daniovém radu ve znéni do 31. 12. 2014 byla Gstavné konformni a zda nedoslo
k poruseni zakladnich prav stézovatele.

[11] S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze srovnani jeho pripisu
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s rozhodnutimi zaloZzenymi na volné spravni Gvaze neni pripadné. Ve véci stézovatel
zalobou napadl tkon, ktery nenese materialni ani formalni znaky spravniho rozhodnuti.
Touto cestou se neni mozné domahat vydani rozhodnuti ministra financi podle § 260
daniového radu. K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 2 Afs 159/2005 uvadi, ze danovy rad sice jiz nezna institut prominuti danového
nedoplatku a dfive neobsahoval ani Gpravu prominuti prislusenstvi dané, avsak obdobné
jako zakon o spravé dani a poplatkt umoznuje zohlednit ekonomickou situaci danového
M v i 4 v 4 4 v v/ v 4 v v/ v v 4
subjektu prostrednictvim poseckani dané nebo prislusenstvi dané, popripadé rozlozenim
Ghrady dané a jejtho pfislusenstvi na splatky (§ 156 a 157 danového radu). Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v . 4 M v A2 v 7/ %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal

/ 4 v / v /7 A% M 4 i v /

napadené usneseni méstskeého soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[14]  Kasacni stiznost podrazuje kasacni davody pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €)
s. f. s. Nejvyssi spravai soud predem dalstho oduvodnéni konstatuje, ze v pripadé, kdy je
kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni fizeni), lze
kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. K tomu srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS: , Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v tivabu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. ¥ s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento
diivod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo mohbla mit za ndsledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, a dile vada 7izeni spocivajici v tuvrzené
zmatecnosti 1izeni pred soudem.

[15] K poznamce stézovatele, ze mu bylo napadené usneseni nespravné dorudovano,
soud konstatuje, ze usneseni o odmitnuti zaloby nemusi byt Gc¢astnikim fizeni dorucovano
do vlastnich rukou. K tomuto lze odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. IIL US 2637/08, kde bylo konstatovano nasledujici: ,Podle § 42 odst. 5 s. 7 s.,
nestanovi-li tento zdakon jinak, uZiji se pro zpusob dorucovini obdobné predpisy platné pro
dorucoviani v obcanském soudnim 7izeni. ProtoZe soudni vdd spravni nestanovi jinak, plati
podle § 45b odst. 1 o. s. 7., Ze do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zdkon, a jiné pisemnosti, naridi-li to predseda sendtu. Pokud jde o usnesent, pravni dprava
neukladd, Ze by usneseni bylo t¥eba dorucovat do vlastnich rukou (explicitni pravni sprava
dorucovani usneseni do vlastnich rukou chybi). To znamend, Ze je pouze na uvdzeni predsedy
sendtu, zda v tom kterém konkrétnim pripadé naridi, Ze usneseni je treba dorucit do vlastnich

rukou adresdta (fyzické osoby).”
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[16] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze pripis zalovaného ze dne
11. 12. 2012, ¢.j. MF-117700/2012/904, nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f.s.

[17]  Stézovatel podal zadost o prominuti prislusenstvi dané dne 3. 12. 2012, tedy za
Ucinnosti danového radu (Géinny od 1. 1. 2011). Na jeji posouzeni se tedy aplikuje tento
procesni predpis. Zakon o spravé dani a poplatkd by se vsouladu s prechodnym
ustanovenim obsazenym v § 264 odst. 6 danového radu uplatnil pouze na Zddosti o
prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zadosti o prominuti dariového nedoplatku, Zddosti o
poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkdch, které byly podiny podle dosavadnich pravnich
predpisi a které nebyly wvyrizeny do dne nabyti #cinnosti toboto zikona. To, ze bylo
stézovateli penale predepsano podle zakona o spravé dani a poplatky, je pro posouzeni
toho, jakou upravou se ma fidit zadost o prominuti prislusenstvi dané, bez vyznamu.

[18] Jelikoz danovy rad ve znéni do 31. 12. 2014 neobsahoval institut individualniho
promijeni dané nebo jejiho pfislusenstvi (tento institut nebyl upraven ani v zakoné C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ani v zakoné ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ani v zakoné ¢. 16/1993, o
dani silnicni, ve znéni pozdéjsich predpist), nelze zadost stézovatele o prominuti
ptislusenstvi dané ze dne 30. 11. 2012 posoudit jinak nez jako podnét k vydani rozhodnuti
ministra financi dle § 260 danoveho fadu. Takovymto podnétem stézovatel nezahajil zadné
fizeni, v némz by byl Zalovany povinen vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Ministr
financi vydava rozhodnuti podle § 260 daniového radu z moci Gredni, stézovatel nema na
vydani tohoto rozhodnuti pravni narok. Lze tedy uzavfit, ze ptipis zalovaného ze dne 11.
12. 2012, ¢&. j. MF-117700/2012/904, nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a to
pro absenci zakonné upravy predpokladajici vydani takového rozhodnuti.

[19]  StéZovatelav odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2556/07 a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 207/2005, 2 Afs 159/2005 a 2 Afs 4/2006 neni ve
véci pripadny. Tato rozhodnuti se vztahovala k pravni dpravé dle zakona o spravé dani a
poplatkd, ktera v § 55a umoznovala individualni prominuti dané nebo jejiho prislusenstvi a
predpokladala vydani rozhodnuti o zadosti o prominuti dané. Pravni Gprava Gcinna od 1.
1. 2011 do31.12.2014, obsazena v danovém radu, naopak institut individualniho
prominuti dané nebo jejiho prislusenstvi viibec neobsahovala (viz vyse).

[20] Meéstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz podanou zZalobu jako neptipustnou
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. . s., nebot sméfuje
proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. t. s.]. Pravé proto,
ze byla zaloba odmitnuta, se méstsky soud nezabyval (a ani nemohl zabyvat) vécnym

Vi . . ’ ’ ’ . 4
posouzenim sporu. Nemohl tedy ani posoudit konkrétni skutkové okolnosti tvrzené
stézovatelem, jimiz odtvodrioval svou zadost o prominuti ptislusenstvi dané.

[21] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal, Ze by
byla absence pravni Gpravy individudlniho prominuti pfisluenstvi dané v danovém radu ve
znéni do 31. 12. 2014 vidi stézovateli protitistavni ¢i diskriminacni.
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[22]  Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe opakované vyjadiil k tstavnim mezim
opravnéni Parlamentu stanovit dané a poplatky (resp. dafiovou a poplatkovou povinnost)
podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti lze strucné uvést,
ze dan sice predstavuje zasah do vlastnického prava subjektu dané, je vSak ukladana ve
verejném zajmu, kterym je v prvni radé ziskani pfijma statntho rozpoltu za ucely
spojenymi s napliiovanim funkci stitu (nalez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, a
nalez ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10). Existence téchto p¥jmd je nezbytnym
predpokladem fungovani staitu a dan nepochybné predstavuje prostredek zpusobily
dosahnout takto vymezeného Gcelu. Otazku, co ma byt predmétem zdanéni a v jaké vysi,
jiz ale nelze zodpovédét v abstraktni roviné; jeji feseni zavisi na politickém rozhodnuti,
které je ve vjluéné kompetenci Parlamentu (srov. nalez ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US
31/13). Ustavnépravni prezkum jim ptijaté zikonné Gpravy dani se proto z hlediska
vlastnického prava zasadné omezuje na vylouleni jeji extrémni disproporcionality,
projevujici se ve ,zmareni samé podstaty majetku® (nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US
3/02) nebo jejim likvida¢nim (rdousicim) Géinku (nilez ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl. US
7/03). Dalst hlediska prezkumu zas predstavuji pozadavky plynouci ze zasady pravniho
statu, mezi néz patfi i pozadavek urcitosti a predvidatelnosti prava, zakaz svévole a zakaz
retroaktivity (srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10, nebo nélez ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. P1. US
9/08). Opominout nelze ani princip rovnosti (srov. nalez sp. zn. PL. US 31/13).

[23] Institut prominuti dané a jejiho prislusenstvi (tzn. promijeni daniovych dluha) byl
vzdy vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho ptipadu
od danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. 8 Afs 63/2013 - 30). Na to, aby byla dan ¢i jeji prislusenstvi prominuto neni
subjektivni ,pravo“ (,narok), ani pfi splnéni jakychkoli podminek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, C. j. 4 Afs 97/2014 - 56).

[24] S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze je Cisté na uvazeni zakonodarce,
M M M 4 v/ v 4 v 4 7/ . Ve M M
zda se rozhodne institut prominuti prislusenstvi dané do pravni upravy zakotvit ¢i nikoliv.
Upravit podminky pro promijeni dané ¢i jejtho prislusenstvi je vysostnym pravem
4 4 4 v/ " / 4 /4 M . / v / M
zakonodarce azalezi na politickém rozhodnuti, které je vjeho vyluéné kompetenci.
Stézovateli nesvéd¢i subjektivni pravo na prominuti dané ¢i jejiho prisluSenstvi. To, Ze by
v vV 4 vV 7 v/ v 4 o Ve VvV M M . V4 VN4 / Ve
meéla vymérena dan ajeji prislusenstvi vuci stézovateli likvidacni (rdousici) ucinky,
stézovatel netvrdi. Navic, jak sam v kasaéni stiznosti uvedl, pozidal o prominuti
ptisluSenstvi dané za Glinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, jeho zadost vSak byla
4 4 v/ M 4 v/ v 4 v Vv v
zamitnuta. Moznost zadat o prominuti prislusenstvi dané tedy stézovatel mél.

[25] Zbyva doplnit (k odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 159/2005), ze danovy fad ve znéni od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2014 upravoval a
stale upravuje instituty poseckani dhrady dané (a jejtho prisluSenstvi) a rozlozeni jeji
Ghrady na splatky (§ 156 a 157 dariového radu). Alespon uréita moznost individualizace a
moderace ulozené sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné osoby tedy zistala
zachovana i za pravni Gpravy od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2014.

IV. Zaveér
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pokracovani

[26] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[27] O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému #4dné niklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, ze zadnému z GcCastnikt se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



