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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J.
K., bytem Brodska 505, Nivnice, zastoupeného JUDr. Michaelou Drazkovou, advokatkou,
se sidlem Kopec¢na 20, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 5. 9. 2011,
C. j. 8778/11-1400-704389, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 29 Af 147/2011 - 213,

II.

III.

VL

VIL

takto:

Vfizeni se pokraduje.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6.2014, ¢.j. 29 Af 147/2011 - 213,
se vevyrocichl,Il.alll. zrusSuje.

Kasa¢ni stiznost proti vyroku IV. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.6.2014,¢.5. 29 Af 147/2011-213, se zami ta.

Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 5.9.2011, ¢.j. 8778/11-1400-
704389 se zruduje avéc se vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu ftizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti 3000 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku

k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Michaely Drazkove.

Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Michaele Drazkove, advokatce, se sidlem
Kopelna 20, Brno, se pfiznédva odména za zastupovani a ndhrada hotovych
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vydaja ve vysi 6800 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 89183/11/338960703927, Finanéni urad
v Uherském Brodé (dale jen ,spravce dané“) stanovil podle pomtcek zalobci dan
z nemovitosti na zdarovaci obdobi roku 2010 ve vysi 2257 K¢, Odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru zamitlo Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 5.9. 2011,
¢. j. 8778/11-1400-704389 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Financni reditelstvi v Brné, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni
31.12. 2012 zrudeno zikonem & 456/2011 Sb., o Finant¢ni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci finanéni fteditelstvi, pticemz dle §20 odst.2 zikona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny Gzemni
finanéni organy (zde Financni feditelstvi v Brné), rozumi se jimi organy financ¢ni spravy
ptislusné dle zikona ¢.456/2011Sb. (zde tedy Odvolaci financni reditelstvi). Za
zalovaného tak bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Finanéni feditelstvi v Brné, tak
Odvolaci finanéni reditelstvi jako jeho kompetenéni nastupce.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24.6.2014, ¢&.5.29 Af 147/2011 -213 (dale jen ,krajsky soud” a
»napadeny rozsudek®), zamitl (vyrok L.). Vyroky IL. a III. rozhodl o nahradé nakladt fizeni
mezi zalobcem a zalovanym a vyrokem IV. pfiznal odménu ustanovené zastupkyni.
K nepritomnosti zalobce najednani dne 24.6.2014 uvedl, ze v prabéhu fizeni naridil
celkem sest jednani, av$ak prvnich pét bylo zruseno ze (zdravotnich) divodi na strané
zalobce, které soudu oznamil vétSinou jeden pracovni den pred narizenym jednanim, i
kdyz o svém onemocnéni védél jiz delsi dobu. Osetfujici lékar zalobce sice vzdy
telefonicky potvrdil vystaveni potvrzeni o docCasné pracovni neschopnosti zalobce, avsak
vyloudil, ze by zalobce trpél vaznou nemoci, ktera by znemoznovala jeho Gcast na jednani.
Krajsky soud tedy zalobce vyzval ke sdéleni jeho zdravotni prognézy a uvedeni terminu,
kdy zfejmé bude schopen zlclastnit se soudniho jednani. Zaroven ho upozornil, ze
v pfipadé jeho zdravotnich obtizi bude ¢init pfi jednani prestavky a na jednani bude jeho
zjmy héjit ustanovena zastupkyné JUDr. Ludmila Kratki. Zalobce vSak na tuto vyzvu
nereagoval. Krajsky soud ve shodé se sdélenim léekara ohledné délky léceni zalobce naridil
jednani na den 24. 6.2014. Zalobce se z tohoto jednani nékolikrat Gstné omluvil, jako
duvod své nepritomnosti vSak uvedl vzdy néco jiného. Podanim ze dne 23. 6. 2014 pozadal
o odrodeni jednani s odivodnénim, ze mu predvolani na jednani nebylo doruceno a nebyla
tak zachovana lhuta na pripravu k jednani. To vsSak krajsky soud nemohl vzit v potaz,
nebot zalobce jednak svymi kontakty se soudem (dne 20. 6. 2014 a 23. 6. 2014) prokazoval
znalost terminu narizeného jednani a jednak zpracovanou replikou ze dne 23.6.2014
osvédcil svou dukladnou ptipravu najednani. Pripravenost zalobce na jednani pak
potvrdila 1 jeho zastupkyné. Za rozporné povazoval krajsky soud i tvrzeni zalobce, ze mu
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nebylo predvolani k jednani doruceno kvili jeho pobytu v zahranici, nebof v uvedenou
dobu mél byt dle sdéleni 1ékarti nemocen. Vzhledem k rozpornému obsahu omluv Zalobce
(den pred jednanim zalobce navic uvedl, Ze jednani se nemutze Gdastnit, nebot si ,musi
nékam odvézt véci®) a k dosavadnimu pribéhu soudniho fizeni tedy krajsky soud neshledal
duvod pro odroceni jednani, coz dne 23. 6. 2014 sdélil zastupkyni zalobce. Dne 24. 6. 2014
krajsky soud po zvazeni vsech sdéleni zalobce, jeho zastupkyné i zalovaného rozhodl, ze se
bude jednat v nepfitomnosti zalobce, nebot v jeho véci slo o pravni posouzeni a nebylo
treba provadét jeho vyslech (i jinak dopliiovat skutkova zjisténi. Pravni zajmy zalobce
mobhla hajit v plném rozsahu jeho ustanovena zastupkyné, u niz si zalobce dokonce vyzadal
specializaci na spravni pravo. Potvrzeno nebylo ani zalobcem tvrzené neposkytovani
pravnich sluzeb ze strany ustanovené zastupkyné, nebof ta o rozsahu a intenzité
poskytované pravni pomoci podavala krajskému soudu vyjadrenti a jeji aktivita byla patrna
1 ze soudniho spisu (nahlizeni do spisu, reakce na dotazy soudu apod.). Krajsky soud tedy
uzavrel, ze se snazil vyhovét pozadavkim zalobce a zajistit jeho GcCast na jednani, zalobce
vsak k tomu neposkytoval soucinnost a vstricného pristupu zneuzival.

[4] Ksamotnému meritu sporu krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu
/ 4 v v 4 v A4 M v v
nevyplyva, ze by zalobce byl opravnén uzivat objekt ¢. p. 518 na pozemku ¢. p. st. 640 v k.
4. Uhersky Brod k jinému 0celu, nez k jakému bylo vydano stavebni povoleni a k jakému
byl nasledné zkolaudovan (prodejna elektrotechniky a reprografické techniky). Mimo
kolauda¢ni rozhodnuti nebyl vydan jakykoli jiny akt, ktery by zalobce opraviioval uzivat
objekt k jinému tcelu, a zalobce v danovém fizeni nepredlozil zadny relevantni dikaz,
ktery by svédcil o opaku. Krajsky soud tedy prisvédcil zalovanému, ze uvedeny objekt
oV / v 4 M / o 4 \4 v 4
nemuze byt zdanovan jako obytny dim (v souladu stvrzenim zalobce v danovém
ptiznani), nybrz jako stavba pro podnikatelskou c¢innost. Ze stavebniho povoleni a
kolauda¢niho rozhodnuti 1ze dovodit, ze doslo k adaptaci rodinného domu (na prodejnu)
jako celku, nikoli k adaptaci pouhych dvou mistnosti, jak tvrdil Zalobce. Na tomto zavéru
nemohou nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze rozvod plynu a elektfiny byl proveden
samostatné pro obytnou a podnikatelskou ¢ast, ze danové naklady rozdéluje zalobce zvlast
na bydleni a zvla$t na podnikani, ze stavba je vedena v katastru nemovitosti jako objekt
k bydleni a fakticky je takto i uzivana, nebot tyto skutecnosti zakon ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z nemovitosti®;
s U¢innosti od 1. 1. 2014 se uvedeny zakon nazyva ,o dani z nemovitych véci®), neuklada
zohlednit. Krajsky soud tedy zduraznil, ze v posuzované véci bylo tfeba vyjit vyluéné
z toho, k jakému tcelu byl objekt ¢. p. 518 zkolaudovan. Kolaudacni rozhodnuti branilo
podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
4 4 4 o \4 4 .. /. IV v/ o/ 4 4 4
spravnim organum dovozovat, ze by tato stavba mohla mit jiny Gcel uzivani (pravni nebo
M 4 4 v v v 4 4 4 M \4
jen formalni) nez ten, k némuz byla timto rozhodnutim zkolaudovana. Ani zalobcem
v 4 4 i i v/ 4 v 4 M v VA M 4
predkladané listiny (zadost o umisténi provozovny v objektu C. p. 518, cast projektove
dokumentace) nemohly prokazat, ze kolaudace a zména uzivani dotéené nemovitosti se
tykaly pouze dvou mistnosti.

[5]  Krajsky soud povazoval zalobcem navrhované dikazy (vyjadreni autorizovaného
inzenyra Ing. J. K., vyjadfeni revizniho technika I. B. a jim sepsané technické zpravy,
stanovisko daniové poradkyné JUDr. Marty Machackové, Ph.D.) za nepodstatné pro pravni
posouzeni véci, nebot zadny z nich nebyl odbornym posudkem zalozenym na objektivnim
zkoumani véci, ktery by podaval spravcem dané ustanoveny znalec ve smyslu § 95 odst. 1
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dafiového radu, ale jednalo se o vyjadreni soukromych a nikoli nestrannych
osob na objednavku zadavatele, tedy zalobce. V daniovém fizeni nebylo tfeba posuzovat
stavebné-technicky charakter nemovitosti, nybrz bylo tfeba vychazet ze stavebniho
’ v 4 4 /4 4 ’ . ’
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti; napadené rozhodnuti tedy nezaviselo na posouzent
odbornych otazek a nebylo tak tfeba ani ustanovit znalce k prokazani rozhodnych
skutednosti pro stanoveni dané, jak tvrdil Zalobce. Zaroven je tieba vyjit z toho, ze dan
byla stanovena podle pomucek ve smyslu § 90 odst. 4 a § 98 danového radu, tj. zpusobem,
kdy se neprovadi dokazovani. Namitky zalobce, ze v dafiovém fizeni byly poruseny zasady
dokazovani, jsou proto liché. Pro pravni posouzeni véci bylo podstatné i to, ze v pripadé
odvolani proti rozhodnuti, kterym byla dar stanovena podle pomucek, zkouma odvolaci
4 \4 4 4 / ’ o ’ v . \4 .
organ pouze dodrzeni zakonnych podminek tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoz i
Ve VvV ve 7 o . / . . / v /
primérenost pouzitych pomucek. Krajsky soud po rekapitulaci podstatnych skutecnosti ze
spravniho spisu prisvéd¢il zalovanému, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni a neprojevil ani
minimalni snahu o soulinnost, naopak zavazné ztézoval prubéh darového rizeni.
Vzhledem k odmitani spoluprace byly opétovné pokusy o mistni Setfeni zcela neefektivni.
Pristupem zalobce nemohla byt naplnéna zasada soulinnosti ve smyslu § 6 odst. 2
danovéeho radu.

[6]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze spravce dané nebyl opravnén postupovat
podle pomucek. Zalobce se spravcem dané nespolupracoval, jeho pochybnosti neodstranil,

/ v 4 4 Ve o v M 4 4 4
navyzvu k odstranéni pochybnosti nedolozil dikazy a neumoznil provedeni mistniho
setfeni. Zalobce byl prostrednictvim svého zastupce JUDr. Frantiska Sachy dne 20. 4. 2011
seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Byly tak splnény veskeré
podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek ve smyslu § 90 a § 98 dariového fadu.
K namitkam poruseni zasad dariového fizeni a Gstavnich prav zalobce krajsky soud uved],
v v . . v . , e . . v/ / / .
ze zalobce v souvislosti s témito namitkami nekonkretizoval zadné skutkove okolnosti.
Rovnéz namitku, ze spravce dané stanovil danovou povinnost nékolikanasobné vyss,

v M / /v v v/ / o M 4 4
povazoval krajsky soud za ulelovou, nepodlozenou zadnym dikazem ani konkrétni
skutecnosti.

[7]  Krajsky soud odmitl argumentaci zalobce dfivéjsi judikaturou a naopak poukazal na
svuj rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 29 Af 43/2010 - 37, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 Afs 70/2011 - 84, jez se tykaly fizeni ve véci stanoveni
dané z nemovitosti zalobce na zdarfovaci obdobi roku 2009, které bylo v mnoha
okolnostech podobné nyni posuzované véci. Posudek Ing. H., ktery zalobce zminoval,
souvisi s koupi objektu ¢. p. 518 v roce 1991, takze nemohl mit vliv na zménu jeho Gcelu
uzivani v roce 1996. Dle nazoru krajského soudu nebyl v nyni posuzované véci zastren
skuteény stav formalné pravnim stavem, nebot rozhodujicimi byly stavebni povoleni a
kolauda¢ni rozhodnuti, z nichz spravni organy zcela po pravu vychazely. Pomucky
pouzité pii stanoveni dané byly zcela adekvatni, spravné hodnocené a zalobce s nimi byl
prostrednictvim svého zastupce radné seznamen. K vymeéreni dané za dotCené nemovitosti
bylo od roku 1999 vedeno vice fizeni, a proto lze konstatovat, zestav dotéenych
nemovitosti mohl byt spravci dané dostate¢né znam. Spravce dané podklady
nashromazdéneé za predchozi roky porovnaval sdanovym ptiznanim na rok 2010, a
protoze se neshodovaly, zah4jil postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce viak reagoval
pouze dvéma sdélenimi, ktera pochybnosti neodstranila, a pracovnikim spravce dané
neumoznil mistni Setfeni. Spravce dané tedy musel konstatovat neuneseni dikazniho



2 Afs 153/2014 - 81
pokracovani

bremene ze strany zalobce a stanovil dari pomtuckami. Vychazel pritom z podklada
z minulych zdanovacich obdobi, sdéleni jinych organt a vyuzil téz vysledka vlastnich
v v 4 o 4 v 4 v oo v 4 4
setfeni a poznatku. Zaver spravce dané i zalovaného byl zcela v souladu se stavebnim
4 V4 4 4 v * Vv \4 /4 M M 4
povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim. Uvadél-li zalobce, ze zakon o dani z nemovitosti
v M 7. 4 / v/ 7 4 M 4 v
povazuje za relevantni i rozsah realného uzivani stavby, pak krajsky soud konstatoval, ze
v pfipadé vyméreni dané z nemovitosti je treba vychazet z § 7, resp. § 10 zdkona o dani
z nemovitosti, které spravni organy na nyni posuzovanou véc spravné aplikovaly. Zalobce
ostatné ani nespecifikoval, které konkrétni ustanoveni citovaného zakona mély spravni
organy porusit. Krajsky soud tak uzavtel, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu
s pravni upravou a nelze jim v tomto ohledu nic vytknout.

II. Obsah podani uplatnénych v fizeni o kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) dorudil dne 8.7.2014 krajskému soudu podani
nadepsané ,Namitka - stiznost do postupu soudu®, v némz uvedl, Ze toto podani formuluje
z procesni opatrnosti zarovenl jako blanketni kasacni stiznost. Dle nazoru stézovatele
spravce dané nezakonné pohlizi na objekt ¢. p. 518 jako na prodejnu elektrotechniky a
reprografické techniky ana zahradni boudu jako na rekrealni chatu, pomiji listinné
dtkazy, odborna stanoviska a projektovou dokumentaci, pojem ,stavba“ chape nikoli ve
smyslu stavebniho zakona, ale ve smyslu obcanského prava hmotného, a retroaktivné
stanovuje dafiovou povinnost nasobné vyssi podle pomucek, v rozporu sdanovym
ptriznanim. Stézovatel konstatoval, Zze vtomto smyslu podal dne 23.6.2014 repliku
s navrhem na spojeni s véci vedenou pod sp. zn. 29 Af 43/2010 a pozadal soud, aby bylo
jednani narizené na den 24. 6. 2014 odroleno. Krajsky soud vsak pres jeho omluvu jednani
proved], ve véci rozhodl a jeho zalobu ,,odmitl“. V tom stézovatel spatroval porusenti ¢l. 36
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel v této souvislosti rovnéz
poukazal na to, ze jeho ustanovena zastupkyné JUDr. Ludmila Kratka jej fakticky nemuze
zastupovat, nebot ji 1ze jen obtizné kontaktovat.

[9] Dne 25.8.2014 podal stézovatel krajskému soudu podani nazvané ,Kasacni
stiznost“, v némz se bez uvedeni divodi domahal zruseni napadeného rozsudku. Dne
3.10.2014 dorucil krajskému soudu dalsi podani, v némz pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a namitl, ze
/ v o v 4 i 4 4 o M v
spravce dané v rozporu s dukazy a predchozimi rozsudky spravnich soudu retroaktivné za
Ve / o i v i v M 4 v vVv/ M /
pouziti pomucek stanovil dafiovou povinnost nékolikanasobné vyssi. Krajsky soud mu pak
ustanovil zastupkyni, ktera se nezabyvala spravnim pravem a fakticky jej nezastupovala.

[10] Dne 9. 11.2014 Nejvyssim spravnim soudem ustanovena zastupkyné stézovatele
JUDr. Michaela Drazkova kasa¢ni stiznost doplnila. Uvedla, ze ji stézovatel podava
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Spravni organy i krajsky soud vychazely
pouze zdukazi zjiSténych spravcem dané (stavebni povoleni ze dne 29.5.1992 a
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 18.1.1996), neprihlédly k dikazim predlozenym
stézovatelem (odborné vyjadreni Ing. J. K. ze dne 15. 9. 2003, zprava revizniho technika I.
B. ze dne 29.7.2003, odborné stanovisko danové poradkyné
JUDr. Marty Machackove, Ph.D.), a vysly tedy z formalné pravniho stavu véci namisto
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z realného skutkového stavu. V napadeném rozhodnuti naprosto chybi prezkum
spravnosti postupu spravce dané pri stanoveni dané pomoci pomucek, resp. divodd pro
jejich pouziti. Zalovany se nezabyval tvrzenimi stézovatele, neprovedl navrhované dikazy
v 4 v 4 4 ’ / . / [} v \4 /4
a neuvedl, pro¢ postup spravce dané shledava spravnym. Krajsky soud dukazy predlozené
stézovatelem vyhodnotil jako nerelevantni s odavodnénim, ze byly vypracovany
/ . . Vv / VvV ’ v
soukromymi osobami na zadost stézovatele a spravce dané musel podle §99 odst. 1
danového fadu vychazet vyhradné zcelu uzivani nemovitosti daného stavebnim
povolenim a kolaudaénim rozhodnutim. Tuto argumentaci vS$ak zalovany v napadeném
rozhodnuti vibec neuvedl. StéZzovatel tak namitl, ze krajskému soudu neptislusi
nahrazovat diskreCni opravnéni zalovaného svou vlastni volnou Gvahou a odivodnéni
napadeného rozsudku nemuze nahradit absenci radného oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

[11] Krajsky soud postupoval prepjaté formalné, nebot v napadeném rozsudku uvedl,
ze nemovitosti se od roku 1996 po stavebné-technické strance ménily a spravce dané
provadél detna mistni Setteni, ¢imz dal de facto za pravdu tvrzeni stézovatele, ze skutecny
stav nemovitosti a jeji uzivani neodpovida formalné pravnimu stavu danému kolaudacnim
rozhodnutim. Stézovatel uvedl, Ze predmét dané mél byt klasifikovan jako ,obytny dim“
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, nebot spravni organy u této
nemovitosti dlouhodobé akceptuji déleni provoznich nakladi v poméru jedna tretina pro
podnikani a dvé tretiny pro bydleni. Podlahova plocha nebytového prostoru v obytném
domé (dvé mistnosti) tak méla byt zdanéna jako prostor urceny k podnikani a ostatni
plocha jako stavba urcena k bydleni.

[12]  Stézovatel uvedl, ze podal jak radné, tak opravné danové tvrzeni. Danové priznani
je pfitom dle § 1 odst. 3 daniového fadu zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
¢imz zakon upfednostiiuje tento zpusob zjisténi dané pred zpusoby jinymi. Nebyl tedy
divod k tomu, aby spravce dané stanovil dan za pouziti pomicek bez soudinnosti
se stézovatelem, nebot ten se v prubéhu fizeni aktivné vyjadroval a predkladal dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Napadeny rozsudek povazoval stézovatel za neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud v ném nejprve uvedl, ze seznameni stézovatele s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti probéhlo dne 20. 4. 2011, avsak dale v odivodnéni konstatoval,
ze se tak stalo az dne 20.7.2011. Stézovatel se domnival, ze zalovany porusil nékteré
4 4 4 v/ / / 4 4 M / M M v v Ve M
zakladni zasady pro fadny vykon spravy dani, zejména principy presvédCivosti,
primérenosti, soucinnosti, pravni jistoty a predvidatelnosti, nebot v prabéhu fizeni
vV M v /o \4 /7 IV v/ 4 v i vV Vv 4
stézovateli neposkytl potrebné informace, k dosazeni ucelu tizeni neupfednostnil feSent,
které by nejvice respektovalo prava a zajmy stézovatele, a pozadoval po ném vétsi miru
Ve i v 4 v /7 IV v/ 4 4 / v Ve
soucinnosti, nez ktera byla k dosazeni ulelu fizeni nutna. Spravce dané postupoval pri
stanoveni dané striktné formalné, kdyz vychazel ze stavebniho povoleni a kolaudacniho
4 v . \4 /4 4 v 4 4 /7 Vv v 4
rozhodnuti, na druhou stranu v$ak tvrdil, Ze bylo nutné provadét opakovana mistni Settent
za uclelem zjisténi realného skutkového stavu. Navic postupoval nepredvidatelné, kdyz pro
kazdé zdanovaci obdobi uréil dan z nemovitosti stejnym zptsobem, avsak v diametralné
odlisnych ¢astkach (na rok 2009 v castce 1331 K¢ a na rok 2010 v Castce 2257 K¢).

[13] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze jednani nafizené na den 24.6.2014
probéhlo bez jeho osobni Gcasti, prestoze na ni trval. Konstatoval, ze neni mozné, aby mu
byl krajskym soudem pfricten k tizi jeho zdravotni stav, nebot vsech pét jeho predchozich
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zadosti o odroleni jednani bylo vzdy radné odtvodnéno a dolozeno pracovni
neschopnosti, kterou si krajsky soud telefonicky ovéril u lékare. Krajsky soud rovnéz
pochybil, kdyz se nezabyval otazkou radného doruceni predvolani stézovateli a
zachovanim primérené lhuty pro pripravu kjednani ve smyslu §49 odst. 1 s. t. s.
Pfipravenost stézovatele pak nemohl hodnotit pouze na zakladé jeho repliky ze dne
23. 6. 2014. Timto postupem bylo stézovateli upteno jeho pravo vyjadrovat se ve smyslu
§ 49 odst. 5 a 8 s. . 5. a pravo na pristup k soudu dle ¢l. 38 odst. 3 Listiny.

[14] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Upozornil na to, ze skutkova podstata sporu jiz byla fesena Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.j.29 Af43/2010-37, a Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 26.10. 2011, ¢.j.7 Afs 70/2011 - 84, v nichz spravni soudy
potvrdily spravnost postupu spravce dané s tim, ze je tfeba vylucné vyjit z toho, k jakému
Ucelu byla stavba zkolaudovana. Stézovatel vsak tyto rozsudky ignoruje, kdyz v kasa¢ni
stiznosti opét pouziva stejné opakujici se namitky, prekrucuje skute¢nosti a poukazuje na
zalezitosti, které nejsou pro fizeni o dani z nemovitosti rozhodujici. Stavby, jez podléhaji
dani z nemovitost, lze uzivat pouze k G¢elu vymezenému v kolaudacnim rozhodnuti.
Stézovatelova stavba byla pfitom jednoznacné zkolaudovana jako prodejna elektrotechniky
a reprografické techniky a z kolauda¢niho rozhodnuti nebylo mozno vyvodit zavér, ze
zakladnim urcenim objektu bylo uzivani nemovitosti jako rodinného domu, jak tvrdil
stézovatel. Stavba proto nemohla byt zdanovana jako stavba urcena pro bydleni podle § 11
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, ale jako stavba pro podnikatelskou ¢innost dle
§ 11 odst. 1 pism. d) citovaného zikona. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$ spravni soud
kasacni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni

stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.).

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podminka povinného zastoupeni
v M /4 v v /7 /v M v/ ’

ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[16] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 11.8.2014 (jeho zastupkyni pak
dne 13. 8. 2014). Stézovatel vsak jiz dne 8. 7. 2014 dorudil krajskému soudu podani, v némz
vznesl svoje vyhrady k jeho postupu a zaroven uvedl, Ze tyto namitky formuluje rovnéz
jako blanketni kasacni stiznost. Toto podani bylo uéinéno v dobé, kdy stézovatel jesté
nemohl byt sezndmen s odtivodnénim napadeného rozsudku, ale obsahuje namitky, které
se kryji s témi, jez byly obsazeny v doplnéni kasacni stiznosti, proto je Nejvyssi spravni
soud vyporadal souhrnné.
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[18] Stézovatelem uplatnéné davody kasacni stiznosti uréuji svou povahou sled, v jakém
se jimi Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Nejprve Nejvyssi spravni soud vazil naplnéni
divodd kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., nebof v pfipadé jejich
opodstatnénosti by jiz bylo bezpredmétné zabyvat se namitkami ostatnimi. StéZovatel
v této souvislosti namitl, ze jednani nafizené na den 24. 6. 2014 probéhlo bez jeho ucasti,
¢imz mu byl odepfen pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 Listiny. Nejvyssi spravni
soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v pfipisu ze dne 1. 7. 2012 (zalozeném na
¢. 1. 40 spisu) krajskému soudu sdélil, Ze nesouhlasi s postupem podle § 51 odst. 1s. f. s. a
pozaduje, aby bylo v jeho véci natizeno jednani. Krajsky soud nato naridil jednani na dny
26.11. 2013, 27.3. 2014, 8. 4.2014, 29. 4. 2014 a 20. 5. 2014, zadné se vSak z diivodu na
strané stézovatele nekonalo. Krajsky soud poté ptipisem ze dne 20.5.2014 stézovatele
vyzval, aby sdélil svou zdravotni prognézu a termin, kdy se pravdépodobné bude schopen
jednani zlCastnit, a soucasné jej upozornil, ze jednani muze byt ptizptisobeno jeho
zdravotnimu stavu. Stézovatel vSak na tuto vyzvu nereagoval a krajsky soud naridil
v poradi jiz Sesté jednani na den 24. 6. 2014 (pfedvolani na toto jednani bylo stézovateli
doruceno fikci dorudeni dne 23. 6. 2014, jeho zastupkyni dne 16. 6. 2014). Dne 20. 6. 2014
stézovatel kontaktoval soudni kancelaf a krajskému soudu sdélil, Ze k natizenému jednani
se nemuze dostavit z divodu zahrani¢ni cesty. Podle ufedniho zaznamu ze dne 23. 6. 2014,
¢. .29 Af 147/2011 - 173, se dne 23.6.2014 v 10.45 hod. dostavil stézovatel na krajsky
soud asoudkyni JUDr. Mrazové se osobné omluvil zjednani natizeného na dalsi den
s odavodnénim, ze se musi dostavit k jednani k zalovanému. Poté opét uvedl své vyhrady
k postupu zalovaného v nyni posuzované véci a zavérem dodal, ze nasledujictho dne musi
»nékam odvézt véci“, a proto se nemuze zucastnit narizeného soudniho jednini. Dne
23.6.2014 v 15.30 hod. doruéil krajskému soudu podani, v némz pozadal o odroceni
jednani s odivodnénim, ze mu nebylo v dusledku jeho pobytu v zahraniéi doruceno
predvolani vcas tak, aby mu byla zachovana lhtta na ptipravu k jednani. Krajsky soud vsak
tuto zadost s ohledem na obsah jeho predchozich omluv a na dosavadni prabéh jednani
neshledal divodnou, cozv 16.30 hod. sdélil i zastupkyni stézovatele (ktera o tom
stézovatele uvédomila). Dne 24. 6.2014 probéhlo za ddlasti zastupkyné stézovatele a
zastupce zalovaného a v nepfitomnosti stézovatele jednani, po jehoz skonceni krajsky soud
stézovatelovu zalobu zamitl.

[19] Pravo na projednani véci pred soudem, ¢itaje v to 1 pravo na osobni Ucast na jednani
4 Ve M 4 4 i v M o v 4 4 4
soudu a pravo pti tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat diakazy a predkladat pravni
argumenty, je jednim ze zakladnich pilifi prava na spravedlivy proces a jako takové je
zakotveno na ustavni Grovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich tmluvach o
lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny, ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 14 odst. 1 véta druha Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech). Podle § 49 odst. 1 s. t.s. k projednani véci samé
naridi predseda senatu jednani a predvola k nému ulastniky tak, aby meéli k pripraveé
alesponn deset pracovnich dnt. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni netcast radné
v / / V 4 o 4 4 M 4 4 v 4 Vv o M M o v 4
predvolanych ucastnikt nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odrocent
Vv 4 \4 o ve 7/ o o oV / N / / v
podle § 50. Podle § 50 s. . s. plati, ze ,,/z] ditlezitych diivodii miiZe byt jednani odroceno. Soud
miiZe odroCit jednani téZ tehdy, jestliZe to iicastnici shodné navrbnou.“

[20] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud poklada za zasadni, ze
vV v/ 4 v M / v/ 4 4 v 4
stézovatel v rizeni pred krajskym soudem pozadal o ustanoveni advokata (a¢ zastoupenti



2 Afs 153/2014 - 83
pokracovani

advokatem neni v tomto fizeni povinné), a to navzdory tomu, ze radné a véas podal proti
napadenému rozhodnuti obsahové perfektni zalobu. Krajsky soud jeho zadosti vyhovél a
ustanovil mu jako zastupce pro rizeni advokata Mgr. Lukase Damce, ktery vsak byl pro
oboustrannou ztratu davéry povinnosti zastupovat stézovatele zpro$tén. Nasledné byla
stézovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Ludmila Kratka, jez byla kjednani ze dne
24. 6. 2014 radné predvolana, tohoto jednani se zGclastnila a hajila v ném stézovatelovy
zajmy. Ze soudniho spisu rovnéz plyne, ze zastupkyné JUDr. Ludmila Kratka za
stézovatele (inila procesni ukony (replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 5. 3.2014) a se
stézovatelem intenzivné komunikovala. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze prisvédéit
stézovateli, ze jej krajskym soudem ustanovena zastupkyné ,fakticky nezastupovala®,
naopak ma za to, ze jeho zajmy hajila fadné a s veskerou peclivosti. Za této situace je treba
aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2004,
¢.j. 2 Azs 101/2004 - 56 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), tak, ze nemoznost osobni ucasti stézovatele na jednani ze
dne 24.6.2014 sama o sobé nepfedstavovala dilezity divod pro odroleni jednani ve
smyslu § 50 véta prvni s. f.s., nebot prava stézovatele v tomto fizeni byla dostateéné
hajena jeho zastupkyni pritomnou pfi jednani. Také je tfeba poukazat na to, ze dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publ. pod
¢. 558/2005 Sb. NSS., predstavuje dulezity davod ve smyslu § 50 véta prvai s. f. s. napft.
osvédCena zdravotni neschopnost Glastnika fizeni. Stézovatel vsak takovy ani obdobny
srovnatelny duvod neprokazal a ani netvrdil. Jako diavod své nepfitomnosti na jednani
narizeného na den 24. 6. 2014 uvadél, ze ,musi odvézt véci“ nebo Ze se musi dostavit na
jednani k zalovanému (bez konkrétnich podrobnosti). Dale je nutno dodat, ze pro to, aby
soud odrod¢il jednani, nesmi byt z okolnosti pripadu, zejména z Gcéastnikova dosavadniho
chovani, patrné, ze jeho omluva je motivovana snahou prodluzovat soudni fizeni.
Stézovateli je mozné prisvédCit v tom, ze z pouhé skuteCnosti, ze predchozich pét jednani
bylo kvali jeho zdravotni indispozici odroceno, nelze usuzovat nasnahu fizeni
prodluzovat. Ze souhrnu dalsich okolnosti pfipadu, napf. z nesoudinnosti stézovatele
s krajskym soudem ohledné stanoveni terminu jednani a z nevérohodnych a vzijemné
rozpornych divodd omluvy z jednani narizeného na den 24. 6. 2014, vsak takovy zavér
ulinit lze.

[21] Za davod k odroceni jednani nelze povazovat ani namitané nedodrzeni lhuty
k pripravé na jednani ve smyslu §49 odst. 1 s.f.s. Je sice pravda, ze tato zakonem
stanovena desetidenni lhata nebyla ve vztahu ke stéZovateli ani jeho zastupkyni formalné
zachovana (predvolani na jednani narizené na den 24. 6. 2014 bylo stézovateli doruceno
fikci dorucenti dne 23. 6. 2014, jeho zastupkyni pak dne 16. 6. 2014), nicméné krajsky soud
mél z telefonatu stézovatele ze dne 20. 6. 2014 védomost o tom, ze stézovateli je termin
narizeného jednani nejméné od tohoto data znam. Stézovatel pak témér dva roky védél, ze
M 4 v/ 4 v v v v/ 1 M 4 4 v v 4
je soudni fizeni vedeno a ze v ném pozadoval nafidit jednani; na pét predchozich
zrusenych jednani byl fadné predvolan (na prvni jednani jiz dne 11. 11. 2013), mél dostatek
dasu se na né pripravit a do narizeni Sestého jednani ze dne 24. 6. 2014 se skutkovy a pravni
stav jeho véci nijak podstatné nezménil. Zastupkyné stézovatele JUDr. Ludmila Kratka
uvedla, ze pripravu na jednani provedla se stézovatelem jiz dne 20. 4. 2014. Dne 22. 5. 2014
v 4 v ’ o4 v/ 4 . 4 4 vV 4 v 4 4
(po zruseni v poradi patého narizeného jednani) byl stézovatel vyzvan ke sdéleni terminu,
kdy se pravdépodobné bude schopen jednani zcastnit. Stézovatel tedy veédél, ze muze
v 4 v/ 7 . 4 4 . 4 . . / v 4 . \4
ocCekavat natizeni jednani, a nic mu nebranilo, aby krajskému soudu predem oznamil, ze
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bude pobyvat v zahraniéi. Za této situace a s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel zjevné
\4 /7 V7 ’ ’ 4 v 4 4 4 ’ v/ . ’
prodluzoval soudni fizeni, by trvani na splnéni podminky zachovani dalsi desetidenni
lhity k pfipravé na nafizené jednani (v poradi jiz Sesté) predstavovalo pouhy formalismus.
Vyse popsany postup krajského soudu tedy nijak neomezil stézovatele v pravu byt
v/ 4 . 4 4 Ve v \4 4 . 154 IS5 4 4 v
pfitomen na soudnim jednani (pti némz navic jeho zajmy hajila ustanovena zastupkyné) a
nelze jej povazovat za vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
/4
samé.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jez je natolik zavaznou vadou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku dtvodt podporujicich vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
z napadeného rozsudku je zcela jednoznacné seznatelné, jakymi vahami se krajsky soud
fidil a k jakym zavérum dospél. Zcela srozumitelnym zpusobem se také vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami. Pokud stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku v tom, ze krajsky soud v odst. [13] napadeného rozsudku uvedl, ze seznimeni
stézovatele (resp. jeho zastupce JUDr. Frantiska Sachy) s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti probéhlo dne 20.7.2011, pak lze konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu
(resp. z protokolu o seznameni darioveého subjektu s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 42914/11/338960703927) je jednoznacné patrné, ze tento ukon probeéhl
dne 20.4.2011. Krajsky soud nespravné datum uvedl pouze v jediné, stézovatelem
zminované pasazi, a je tak zrejmé, ze se jednalo o pouhy preklep, ktery nemohl zptsobit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[23] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku zadnou
vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., lze ptistoupit k posouzeni dalSich stézovatelovych
namitek.

[24] Jadrem kasa¢ni argumentace stézovatele je nesouhlas stim, vjaké vysi a jakym

vV v ./ v /7 /.7 M / v M v 4

postupem mu byla vymétena dan z nemovitych véci. Namita zejména, ze o jeho danove

povinnosti mélo byt vedeno dokazovani, nebyly splnény podminky pro stanoveni dané

o Ve / o Ve vV / / 4 v oo v i 4 v

podle pomtcek, pouzité pomucky nebyly pfiméfené a vysledna dan je nékolikanasobné

vyssi. Vécné se zaméruje ke zpochybnéni sazebniho zatazeni domu ¢. p. 518, nebot ma za

to, ze je ve skuteCnosti obytnym domem, kdyz plochou uréenou k podnikani jsou toliko
dvé mistnosti.

[25] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel dne 29. 1. 2010 podal pfiznani k dani
z nemovitosti. Spravci dané vSak vznikly pochybnosti o spravnosti a Gplnosti v ném
uvedenych Udaji. Ve vztahu ke stavbé ¢. p. 518, jiz stézovatel klasifikoval jako urcenou
k bydleni, spravce dané pochyboval o spravnosti vykazaného druhu stavby, ktera byla
zkolaudovana v r. 1996 jako prodejna elektroniky a reprografické techniky. Vyzval proto
stézovatele k dolozeni rozhodnuti stavebniho fadu o zméné uzivani této stavby, dolozeni
stavebni dokumentace, z nizje patrna zastavéna plocha 109 m? (dle drive predlozené
dokumentace ¢inila 89 m?) a upresnéni poctu nadzemnich podlazi vzhledem k tomu, ze se
na stfeSe nové objevila stresni okna. Na vyzvu ze dne 13. 4. 2010 stézovatel odpovédél
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podanim ze dne 30. 4. 2010, v némz konstatoval, ze spravce dané si skuteCnosti rozhodné
pro stanoveni dané ovéril mistnimi Setrenimi ze dne 12. 5. 2000 a ze dne 27. 5. 2004 a ma
tak k dispozici vsechny podklady ke spravnému vyméreni dané z nemovitosti. Spravce
dané nepovazoval toto sdéleni za dostacujict, a proto zaslal stézovateli vyzvu k dokazovani,
Vv vV Vv 4 4 v v v */ Ve 4 v
na niz stézovatel reagoval podanim ze dne 1.6.2010, v némz opét vyjadfil nazor, ze
4 v 4 i .. v 4 / vV 4 v M 4
spravce dané ma k dispozici vSechny podklady ke spravnému vymeéreni dané z nemovitosti.
Dokumenty pozadované spravcem dané vsak nepredlozil a dne 6. 10. 2010 neumoznil ani
4 /7 Vv v 4 v M M v v 4 v v/ M v
mistni Setfeni ohledné nemovitosti ¢. p. 518, al byl na misté (resp. ptimo v prodejné
4 v 4 M Vv v/ 4 4 v v 4 v 4 v .. i
umisténé v nemovitosti ¢. p. 518) pfitomen. Mistnim Setfenim chtél spravce dané zjistit,
zda je podkrovi domu uzivano, nebot pro nepredlozeni stavebni dokumentace Gprav
podkrovi pretrvavaly jeho pochybnosti o poétu nadzemnich podlazi v domé. Spravce dané
vyzval rovnéz Méstsky urad Uhersky Brod jako pfislusny stavebni Grad ke sdéleni udajo
ohledné staveb umisténych na parcele ¢. st. 640, na niz se nachazi i nemovitost ¢. p. 518
(konkrétné k uvedeni vyméry zastavénych ploch, poctu nadzemnich podlazi staveb,
k jakému uéelu byly tyto stavby zkolaudovany, pfipadné k jakému tcelu jsou uzivany). Ze
sdéleni stavebniho Uradu ze dne 9.7.2010 vyplyva, ze jeho pracovnici se trikrat pokusili
osobné kontaktovat stézovatele a pfedat mu vyzvu k provedeni kontrolni prohlidky,
vSechny tfi pokusy vsak byly netspésné a vyplynula z nich naprosta neochota stézovatele
vtéto véci spolupracovat. Stavebni Ufad potvrdil, ze rozhodnuti o zméné v uzivani
predmétné stavby nebylo vydano. Dne 20. 4. 2011 byl stézovatel prostrednictvim svého
zastupce JUDr. Frantiska Sachy seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti.
Rozhodnutim spravce dané ze dne 18.5.2011 mu byla podle pomucek stanovena dan z
nemovitosti ve vysi 2257 K¢.

[26] Z §98 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze nesplni-li dafiovy subjekt pri dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané dan stanovi podle pomucek, které
ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.

[27] Podle §92 danového tadu prokazuje datovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, ptipadné ty skutecnosti, k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pribéhu daniového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat
potvrdil Ustavni soud [srov. zejm. nilez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24.4.199%
(N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.), dostupny téz na http://nalus.usoud.cz], zakon nedava
spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze toho, co
sam dariovy subjekt tvrdi (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.4.2014, ¢.j.1Afs20/2014 - 40, dostupny jako vSechna zde zminovana rozhodnuti
tohoto soudu z www.nssoud.cz). Neuneseni dukazniho bfemene se podle ustalené
judikatury zdejstho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti daniového subjektu pti
dokazovani, které je jednim ze zdkonnych predpokladt pro vyméreni dané podle pomicek
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j.5 Afs 72/2008 - 71,
nebo ze dne 23.3.2007, C.j.2 Afs20/2006-90, tykajici se sice upravy v zakoné
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, jez je vSak obsahové zcela shodna s § 98
danového radu, a proto i bezezbytku aplikovatelna na projednavanou véc; obdobné viz
rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012 - 33).
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[28] Predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit ke zkoumani, zda byly v tomto
v/ v v 4 4 v o M vV i
pripadé splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek (tj. stézovatel nesplnil
nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani a soucasné bez jeho soudinnosti nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim), musel se zabyvat tim, co je treba rozumét skute¢nostmi
relevantnimi pro spravné stanoveni dané z nemovitosti. Ty by se totiz mély projevit jak
v tvrzeni darfiového subjektu pfiznavajictho dan, tak i nasledné v Gvahach spravce dané
proveérujictho spravnost danového tvrzeni postupem k odstraniovani pochybnosti.

[29] Stézovatel tvrdil, ze jeho nemovitost C. p. 518 je tfeba zdanit jako obytny dim.
Spravce dané vSak byl obeznimen stim, ze vtéto stavbé se mnachdzi prodejna
elektrotechniky a reprografické techniky, procez by stavba ztejmé méla byt nahlizena jako
stavba pro podnikatelskou ¢innost, zdafovana jinou, vyssi sazbou. V tuto chvili mél mit
4 v M v 4 v 4 4 ./ M / / Vv v/ / 4
spravce dané ujasnéno, zda sazebni zarazeni stavby zavisi na tom, jaky Ucel uzivani byl
/ V. v Ve M /4 / Vv M v v v/ / bl
Uredné povolen, ¢inatom, kjakému ulelu je stavba skuteéné vyuzivana, nebot
formalnépravni stav nemusi byt vzdy v souladu se stavem skuteénym. Pak je mozné vést
Gvahy, zda jsou danova tvrzeni v kontextu ostatnich skutecnosti znamych spravci dané
dostatecna a jak pripadné formulovat vyzvy kjejich doplnéni ¢i prokazani. Aby bylo
mozné prezkoumat napadeny rozsudek i postup a rozhodnuti dariovych organu v této véci,
polozil si stejnou otazku i Nejvyssi spravni soud. Shledal pfitom, ze néktera zjeho
dfivéjsich rozhodnuti vyznivaji ve prospéch preference skute¢ného uzivani stavby (napt.
rozsudek ze dne 7. 11.2013, ¢.j. 9 Afs 32/2013 - 21), ale prezentovan byl i pravni nazor
opacny, a to dokonce ve skutkové i pravné obdobné véci tykajici se tychz Ucastnika

(rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2011 - 84).

[30] Jelikoz tedy dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu neposkytovala na
tuto otazku jednoznacnou odpovéd, predlozil druhy senat véc k rozhodnuti rozsirenému
senatu  Nejvysstho  spravniho soudu, ktery dne 15.3.2016 vydal usneseni
C.j. 2 Afs 153/2014 - 71, v némz vytesil spornou pravni otazku a véc vratil druhému senatu
k dal$imu tizeni. Jelikoz tim odpadl dGvod, pro néjz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti
preruseno, bylo vyrokem ad L. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

[31] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze pro Gdely stanoveni sazby
dané z nemovitych véci je rozhodné skutecné uzivani nemovitych véci. Zakon o dani
z nemovitosti v rozhodném znéni (Géinném do 31.12.2010) spojuje sazebni zarazeni
nemovitosti s jejich faktickym uzivanim, nikoli s tim, k jakému 0lelu byla stavba povolena
¢i zkolaudovana. S tim souvisi 1 zavér, ze danové organy nejsou pri posuzovani, k jakému
Ucelu je stavba uzivana, vazany kolauda¢nim rozhodnutim, jez neni v tomto kontextu
rozhodnutim o predbézné otazce (v podrobnostech se odkazuje na odivodnéni usneseni
rozsireného senatu, jez bylo Gc¢astniktim rizeni doruceno).

[32] V obecné roviné lze tedy souhlasit s postojem, ktery stézovatel zastaval v prubéhu
celeho danového fizeni i1 v fizeni pfed spravnimi soudy, ze pfi stanoveni dané z
nemovitosti je rozhodné to, zda je stavba k podnikatelské Cinnosti skutecné vyuzivana,
nikoli to, zda byla pro tento cel zkolaudovana. Spravce dané mél tedy stézovatele vést od
pocatku k prokazani jeho tvrzeni, zeje dim uzivan k rodinnému bydleni, pokud mu
vznikly pochybnosti o vérohodnosti tohoto tvrzeni opirajici se o zjisténi, ze v domé je
umisténa a provozovana prodejna. Stézovatel sam ostatné pripustil, ze ¢ast domu pro svou
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podnikatelskou ¢innost pouziva, ale poukazoval na to, ze se jedna toliko o dvé mistnosti.
Postupem k odstranéni pochybnosti vSak spravce dané toliko ovéfil, ze stavebni urad
povolil adaptaci (celého) rodinného domu na prodejnu a vr. 1996 vydal i kolauda¢ni
rozhodnuti k uzivani domu jako prodejny. Je tedy ztejmé, ze se zaméril na zjisténi, jaky
/v v/ / 4 / V. v /4 v i i 4 \4 /4 .V .. i v /4
Gcel uzivani byl Gredné schvalen. Z téchto listin neni mozné spolehlivé zjistit skutecné
Vyuziti nemovitosti.

[33] Spravce dané se sam 1 prostrednictvim prislusného stavebniho Gradu pokousel
opakované uskuteCnit mistni Setreni, avsak kvuli absenci jakékoli soucinnosti stézovatele
pokazdé netspésné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze pti nedostatku vérohodnych a
dostateCnych tvrzeni optenych o konkrétni diikazy predstavuje mistni Setfenti jisté G¢inny
a vhodny zpisob, jak provéfit tvrzeni danového subjektu o skute¢ném tcelu uzivani
stavby. Jelikoz vSak spravce dané vychazel z mylného piedpokladu, Ze pro sazebni zatazeni
. N4 /v v / / vV v/ ./ 4 /V 4 4 4 v v 4

je rozhodujici Uredné povoleny ucel uzivani, zamyslel vyuzit mistniho Setfeni pouze
k ziskani poznatku o tom, zda neni vyméra podlahové plochy vétsi nez deklarovana,
s ohledem na to, ze védél o novych stiesnich oknech a stézovatel stavebni dokumentaci o

v ’ 4 / v v Ve
zménach v podkrovi k vyzvé nepredlozil.

[34] Jelikoz spravce dané zalozil svou procesni strategii na chybném predpokladu
o nepodstatnosti skute¢ného Ucelu uzivani stavby, nemuaze obstat ani jeho nasledny postup
a finalni rozhodnuti. To, ze je rozhodujici fakticita, udava smér Gvaham, zda je na zakladé
tvrzeni danového subjektu v kontextu jinak znamych skuteCnosti o ¢em pochybovat a
spravce dané musi vyzvy k dokazovani formulovat a cilit tak, aby se dobral zavéru, bud’ ze
subjekt dtkazni bremeno unesl, anebo nikoliv, a pak si pfipadné opatril adekvatni
pomucky. Stanoveni dané pomuckami nelze akceptovat bez toho, ze by mu predchazelo
korektni fizeni sméfujici k prokazani rozhodnych skuteénosti a legitimni dvod prechodu
k nahradnimu zpasobu stanoveni dané, tedy neuneseni dukazniho btremene ohledné
skute¢nych rozhodnych okolnosti (viz vyse).

[35] Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné vyporadavat detailné
v 4 v /7 4 . b4 4 A 4 VV 4 4 4 4

vsechny ostatni kasacni namitky, nebot ty diky obratu v nazirani na stézejni pravni otazku

bud’ ztratily opodstatnéni (napt. hodnoceni listin a odbornych vyjadfeni predkladanych

stézovatelem), nebo nejsou dle § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustné, protoze nebyly uplatnény
v/ 4 v M / v 4 M . o v v Ve M v 4 M

v rizeni pred krajskym soudem (porusent principt presvédc¢ivosti a predvidatelnosti).

[36] Nad ramec nutného odtvodnéni soud povazuje za vhodné vyjadrit se k povaze
podkladt, jez podle stézovatele mél spravce dané k dipozici a mohl na jejich zakladé
spravné vymeéfit dan (evidence z katastru nemovitosti, projektova dokumentace k objektu
¢ p. 518, posudek Ing. H. a vysledky jiz provedenych mistnich $etfeni). K tomu je treba
zdUraznit, ze predmétem nyni posuzované véci je spravnost postupu spravce dané pri
stanoveni dané z nemovitosti na zdarovaci obdobi roku 2010. Stézovatelem zminované
podklady jsou vsak v tomto ohledu ptinejmensim nékolik let staré. Sam stézovatel uved],
ze jim poukazovana mistni Setfeni byla provedena roku 2000, resp. roku 2004, posudek
Ing. H. byl dle krajského soudu vyhotoven dokonce roku 1991. Stejnym deficitem trpi i
»dukazy“, na néz stézovatel poukazoval v kasacni stiznosti (vyjadfeni autorizovaného
inzenyra Ing.J. K., zprava revizniho technika I.B. a stanovisko JUDr. Marty
Machackové, Ph.D.). Vyjadfeni autorizovaného inzenyra Ing.]. K. a zprava revizniho
technika I. B. byly vyhotoveny roku 2003. Stanovisko JUDr. Marty Machackove, Ph.D. ze
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dne 17. 5. 2011 je svou povahou pouze odbornym rozborem pravni otazky a nepredstavuje
dtkazni prosttedek ve smyslu § 93 odst. 1 datiového radu, nebotf neslouzi ke zjisténi
skutkového stavu véci. Lze tak shrnout, ze stézovatelem poukazované dukazni prostredky
jiz vzhledem k jejich stari neposkytovaly zptsobily podklad k nepochybnému zjisténi
skutednosti rozhodnych pro stanoveni dané z nemovitosti za zdaniovaci obodobi roku 2010
(konkrétné k tomu, k jakému Gcelu a v jakém rozsahu byla nemovitost ¢. p. 518 uzivana), a
to navic za situace, kdy stézovatel na dotéené nemovitosti provadél v mezidobi vyznamné
stavebni upravy (napt. vybudoval nova stfesni okna).

[37] Pro tcely dalstho pokracovani dariového fizeni Nejvyssi spravni soud
4 4 v 4 \4 / A% o v / 4 v / v/ 4 M
poznamenava, ze neni mozné odhlizet od prabéhu a vysledku celého dariového fizeni ani
od darlové ,anamnézy“ ohledné dané z nemovitosti (stavby ¢. p. 518), ale 1 jinych darovych
povinnosti stézovatele. V zavislosti na tom, jak bude dafovy subjekt postupovat pti
prokazovani jim tvrzenych skute¢nosti, neni vylouceno, ze spravce dané opét dospéje
k 4 v v M 4 v i v o M Ve 4 o o *
zavéru, ze je namisté stanovit dan pomuckami. Pri hodnoceni podkladi pro svij
kvalifikovany odhad dariové povinnosti vsak spravce dané nemuze pominout skutecnosti,
které jsou mu znamy z jeho vlastni ¢innosti, byt ve vztahu k jiné dani. Ostatné 1 rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vySe citovaném usneseni vydaném v této véci
poznamenal (viz odst. [26]), ze ,pokud spravce dané akceptuje déleni vynalozenych nakladii na
podnikatelské a na soukromé potreby, kriteria aprobovand pro dar z prijmii nemohou byt jind
pro dari z nemovitych véci. Nelze pro sicely dané z pr¥ijmii nastolit skutkovy stav tak, Ze
nemovitd véc je uzivina zCasti k podnikani a zCdsti k bydleni, a pro icely dané z nemovitych
v 7 . v / N / v v/ . / {11
véci tordit, Ze celd nemovitd véc slouzi k podnikani®.

[38] Lze tedy shrnout, ze pokud spravce dané stanovil danovou povinnost na zakladé
/ / i M M i / v/ 7 4 M 4 M
mylného vychodiska o irelevantnosti faktického wuzivani nemovitosti, dopustil se
pochybeni, jez se projevilo nespravnym postupem v fizeni, ktery vedl k nezakonnému
stanoveni danové povinnosti. Zalovany pak tento nedostatek neodstranil. Nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem pramenilo z nasledovani vlastni judikatury
v obdobné véci, navic v jadru potvrzené rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu, jez

vsak bylo v této véci vydanym usnesenim rozsireného senatu prekonano.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Z vyse uvedenych diGvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil jak ve vyroku L., tak
1 ve vyrocich II. a IIL, které jsou na ném obsahové zavislé (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).
Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem k tomu byly duvody, rozhodl soucasné i o
v 4 v /4 4 4 4 4 4 v . \4 /4 v/
zruseni druhostupnového spravniho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism.a) vespojeni s §78 odst. 1,4 s. t. s.]. Pravnim nazorem
/ . 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
vyslovenym v tomto rozsudku je spravni organ v dalsim rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Proti vyroku IV. rozsudku krajského soudu o ureni odmény ustanovenému zastupci
stézovatel zadné konkrétni namitky nevznesl, pouze jejzahrnul do zalobniho petitu
navrhujiciho zru$eni celého napadeného rozsudku. Tento vyrok vsak neni vyrokem, ktery
by zavisel na vysledku sporu, tedy vyroku hlavnim, takze nebyl davod jej v souvislosti
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s meritem prezkoumat z Uredni povinnosti. Ve vztahu k nému proto byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

[40] V dal$im fizeni bude tfeba nové zjistit rozhodné skutecnosti a v zavislosti na tom
stanovit dar z nemovitych véci spravnym zptsobem. Nejvyssi spravni soud je vsak toho
nazoru, ze nelze akceptovat déleni podlahové plochy tak, jak navrhoval stézovatel (plocha
dvou mistnosti podle sazby podnikatelské a zbyvajici plocha jako obytny dim). Zakon o
dani z nemovitych véci v rozhodném znéni totiz obsahuje pravidlo pro stanoveni sazby
dané v pripadé, ze stavba slouzi jak k bydleni, tak k provozovani podnikatelské ¢innosti, v
§ 11 odst. 6. Podle ného je treba aplikovat sazbu ,podnikatelskou®, tj. uvedenou v § 11
odst. 1 pism. d) téhoz zakona, pokud je podnikatelska ¢innost provozovana na prevazujici
dasti podlahové plochy nadzemnich Casti staveb. Se zjisténim vyméry zastavéné plochy
domu ¢. p. 518 pak souvisi 1 urCeni vyméry pozemku, jenz jej obklopuje, a s uréenim jeho
Ucelu uzivani takeé klasifikace ostatnich staveb, jez by pfipadné mohly tvofit prislusenstvi
obytného domu.

[41] Jelikoz je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, musel
urcit 1 pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada celého fizeni pfed spravnimi soudy
(§ 110 odst. 3 s.f.s.). Vsouladu se zasadou tuspéchu ve véci je pfiznal stézovateli,
ktery mél ve véci play dspéch, vidi zalovanému, ktery procesné Gspésny nebyl (§ 120
s.f.s. vespojeni s § 60 odst. 1 s. 1. s). Stézovateli vznikly naklady pouze zaplacenim
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢. Soud proto zavazal zalovaného, aby
stézovateli uvedenou castku ve stanovené primérené lhuté uhradil k rukim jeho
zastupkyné.

[42] Usnesenim krajského soudu ze dne 30.12.2013, <¢.j.29 Af 147/2011 - 114,
byla stézovateli k ochrané jeho prav v fizeni ustanovena zastupkyné JUDr. Ludmila
Kratka. Podle § 35 odst. 8 Cast véty prve za stfednikem s. f. s. plati hotoveé vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat. V fizeni o kasalni stiznosti JUDr. Ludmila
Kratka zadny dkon pravni sluzby neudinila, pouze podala zadost o zruseni svého
ustanoveni, které Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 8. 10.2014,
¢.j. 2 Afs 153/2014 - 26, jimz zaroven byla k ochrané zaymu stézovatele ve véci ustanovena

zastupkyni JUDr. Michaela Drazkova.

[43] Ustanovena zastupkyné stézovatele JUDr. Michaela Drazkova pozadala o nahradu
naklada za dva tkony pravni sluzby [pfevzeti véci a prvni porada sklientem podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a sepis doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 11. 2014
podle §11 odst.1 pism.d) advokatniho tarifu] a za promeskany cas v souvislosti
s nahlizenim do spisu ucinénym dne 23.10.2014. Ustanovenou zastupkyni tvrzené
nahlizeni do spisu je treba povazovat za soucast Ukonu pravni sluzby spolivajictho v
prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (k tomu viz
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.4.2008, ¢.j.5 Azs33/2008 - 40).
Ustanovené zastupkyni stézovatele tak dle § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za kazdy ulinény
tkon, celkem tedy 6800 K¢. K vyplaté této dastky stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhitu.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



