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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
A. L., zastoupeného Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, post. prihradka 21/OAM, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. OAM-279/LE-BEQ2-LE22-
2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 32 Az 8/2015 - 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Namital, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
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stavu, pokud jde o divody zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, a Ze nespravné
hodnotil relevanci ekonomickych a socialnich duvodu. Zalovany nespravné posoudil
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rovnéz hrozbu vojenské sluzby zalobce v pripadé navratu do zemé ptivodu, a to v situaci
existujictho ozbrojeného konfliktu. Zalobce se pro pfipad navratu na Ukrajinu obaval
politického pronasledovani kvuali svym politickym nazorim na probihajici konflikt a
zduraznil, Ze na tyto politické davody nebyl v rizeni pfed spravnimi organy dotazovan.

[3]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
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ani zadné jiné potize se statnimi organy zemé sveho puvodu, takze nelze dospét k zavéru,
ze by byl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Nebylo ani prokazano,
\2 4 o /4 /4 /4 4 o / ’ 4 \4 4
ze by mohl mit divodné obavy z pronasledovani z dtvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 i v 4 4 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o 4 4 v 4 4 4 4 i
nazora podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé navratu do vlasti. Tyto zakonné diavody poskytnuti azylu nelze rozs$irovat a
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ptifazovat k nim socialni a ekonomické divody (nemoznost najit praci v zemi ptvodu a
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snahu o jeji nalezeni v Ceské republice). Azylové relevantnim divodem neni ani snaha
vyhnout se vojenskeé sluzbé, a to ani v pripadé rizika casti ve vojenském konfliktu.

[4]  Soud neshledal ani davody poskytnuti azylu podle § 13 (slouceni rodiny) ani podle
§ 14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. U zalobce neshledal ani divody pro udéleni
doplikové ochrany ve smyslu § 14a nebo 14b tohoto zakona. Situace na Ukrajiné nema
povahu ozbrojeného konfliktu ohrozujiciho civilni obyvatelstvo, jak vyzaduje § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, a zalobce netvrdi zadné individualizované nebezpedi, plynouci pro
ného ze situace na Ukrajiné (kromé jiz uvedeného nebezpeci povolani k vykonu vojenské

sluzby).

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napada rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.
Namita, ze krajsky soud stejné jako zalovany nezjistil radné Gplny a aktualni skutkovy stav
pokud jde o skutecnosti odivodnujici udéleni azylu. Pri védomi odlisné judikatury
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spravnich soudt dovozuje, ze k pravam, jejichz ochrany se lze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dovolat, nalezi i pravo nebyt vystaven tizivé ekonomické situaci,
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jmenovité nedostatku pracovnich prilezitosti, jsou-li dusledkem politického vedeni v zemi
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puvodu. Odkazuje pfitom na Ustavni a mezinarodnépravni zakotveni hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav v Listiné zakladnich prav a svobod, resp. ve Vseobecné
deklaraci lidskych prav a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech

[6]  Nedostatecné zjisténi skutkového stavu a jeho hodnoceni zalovanym i krajskym
soudem namita stézovatel rovnéz ve vztahu k bezpelnostni situaci na Ukrajiné a
k nebezpeli, ze v pripadé navratu bude muset nastoupit vojenskou sluzbu a mohl by byt
nasazen i do ozbrojeného konfliktu. Zdaraznuje pritom politickou povahu konfliktu a
vyjadtuje obavu ze svého pronasledovani pro odmitani tohoto konfliktu.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti popira jeji d@vodnost a nespatiuje
v postupu soudu ani svém zadné pochybeni. S odkazem na oduvodnéni svého rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu se poté vyjadruje k jednotlivym stézovatelovym namitkam.
Mimo jiné uvadi, ze podle Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.j. 115045-LPTP
ze dne 9. rijna 2015, tykajici se vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné, vojaci zakladni
vojenské sluzby nejsou povolavani do zoény bojovych operaci; mohou zde slouzit pouze
dobrovolné. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro neddvodnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky rizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurlity pravni pojem ,presah
vlastnich zdjmi stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vySe citovaného
rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu udinit
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judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel toliko obecné konstatuje, ze shledava presah vlastnich zajmt v zasadnich

pochybenich krajského soudu a zalované pti zjistovani skutkového stavu, hodnoceni

dukazt a v nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zalovanou a
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soudem, které maji ptimy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmt stézovatele ve vyse
uvedeném smyslu nezjistil, kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[11] Krajsky soud se zevrubné zabyval hodnocenim skutkové situace stézovatele a jejim
posouzenim z hlediska jednotlivych typt mezinarodni ochrany. Stézovatel v zadné fazi
fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ulinit zavér, ze ve své
vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod a ze by byl proto
byl v zemi piivodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz neuvedl
nic, co by mohlo svédéito jeho odivodnéném strachu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b), nebo co by mohlo byt divodem pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 tohoto zakona. Soud peclivé vyhodnotil i to, zda nejsou v pripadé
stézovatele divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od své soustavné judikatury,
podle niz ekonomické duvody, vcetné nemoznosti ziskani zaméstnani v zemi puvodu,
nejsou azylové relevantnimi divody (za vsechny napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. ;.
5 Azs 3/2003 - 54, z pozdéjsi doby napt. usneseni ze dne 18. 3. 2013 ¢. j. 9 Azs 4/2013 - 28).
Na tom nic neméni ani stézovatelem namitany vyvoj globalizace svéta ani tzv. imigra¢ni
krize a jeji YeSeni stity Evropské unie. Ustavnimi a mezinarodnimi dokumenty, na které
stéZovatel v této souvislosti poukazuje, byla Ceska republika vazina divno pted vydinim
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyby z nich bylo mozno dovodit
stézovatelem tvrzena prava, nemohou byt tedy bez dalstho divodem zmény soudni
judikatury.

[13] Rovnéz otazkou povahy konfliktu na Ukrajiné a jeho moznymi dopady na situaci
zadatell o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil opakované ve své
judikatufe (napt.v usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs265/2014-17) a na téchto
zavérech soud setrvava idnes, kdy se stav ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné spise
uklidiuje, nez ze by dochazelo k jeho eskalaci.

[14] Nejvyssi spravni soud také opakované odmitl chapat brannou povinnost v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, vletné ,hrozby“ mobilizace, jako azylové
relevantni okolnosti (za vsechny napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 -
49).

[15] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jejt
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prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud

nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
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feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan duvod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu.
Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.t.s. odmitl pro
neprijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



