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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
M. H., zastoupen JUDr. Petrou Stupkovou, LL.M., advokatkou se sidlem Jachymova 26/2,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2015 ¢. j. 532/2014-160-SPR/3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8.
2015, ¢. 5. 1 A 34/2015 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti, oddéleni spravniho fizeni ze dne 2. 6. 2014, ¢. . MHMP 801138/2014/Pec, byl
zalobce (dale ,stézovatel“) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, za coz byl potrestan zakazem cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel po dobu Sesti mésici a pokutou ve vysi 5.000 K¢. Stézovateli
byla také ulozena povinnost nahradit naklady pfestupkového rizeni dastkou 1.000 K.
Prestupkového jednani se mél stézovatel dopustit tim, ze v misté s maximalni dovolenou
rychlosti 50 km/h jel rychlosti nejméné 92 km/h. Proti prvoinstancnimu rozhodnuti se
stézovatel branil odvolanim, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 4.
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2015, ¢. j. 532/2014-160-SPR/3, jimz bylo zaroven prvostupnové spravni rozhodnuti
potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel blanketni zalobou, kterou nasledné
doplnil podanim ze dne 23. 7. 2015. Namitl v ném nespravné posouzeni omluvy z tstniho
jednani, nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, neptipustnost nékterych
podkladt a v zavéru zpochybnil samotné méfenti rychlosti vozidla.

Usneseni Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 10. 8. 2015,
¢.j. 1 A 34/2015 - 43, spravni zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale ,s. 1. 5.%), odmitl.

Podle nazoru méstského soudu zaloba neobsahuje zadny projednatelny zalobni bod.
Vzhledem k tomu, ze ani pfes avizované doplnéni nebyla zaloba v dvoumeési¢ni lhuté
plynouct z ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. . s. doplnéna, konstatoval méstsky
soud, ze je ji nutné pro neodstranitelné nedostatky odmitnout. Méstsky soud pritom vysel
z predpokladu, ze lhuta pro podani zaloby pocala bézet dne 13. 4. 2015 a uplynula dnem
13. 6. 2015.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 24. 8. 2015 napada stézovatel rozsudek meéstského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

Uvadi, ze lhatu k doplnéni zalobnich bodu dodrzel, nebot zakonna lhtta k podani
zaloby byla ovlivnéna zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Poukazuje na
ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s., podle néhoz po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahjeni fizeni. Tvrdi,
ze v daném piipadé lhiita nebézela po dobu 40 dni, a Zaloba tudiz mohla byt doplnéna az
do 23. 7. 2015. Pravé k této skutecnosti méstsky soud neprihlédl a chybné rozhodl, ze
k doplnéni mélo dojit nejpozdéji dne 13. 6. 2015.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a
vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve struéném vyjadieni s postupem méstského soudu ztotoznil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatkou a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel napadl usneseni méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
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s., ktery je vyhrazen pro situace, kdy je zaloba odmitnuta bez vécného projednani.
V téchto pripadech se proto ani Nejvyssi spravni soud nezabyva vécnou strankou zaloby a
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prezkum je zaméfen jen na otazku, zda méstsky soud nesplnéni procesnich podminek
spravné posoudil. V daném pripadé jde konkrétné o posouzeni, zda stézovatel skuteéné
nedodrzel lhatu, v niz 1ze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.).

Nahlédnutim do prilozenych spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené
spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 13. 4. 2015. Od tohoto dne tudiz pocala
béZet standardni dvoumési¢ni lhéita k podani aloby (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba byla
podana dne 28. 4. 2015, nicméné misto zalobnich bodt obsahovala pouze poznamku, ze
zalobni body budou doplnény ve lhuté 3 tydnt. Usnesenim méstského soudu ze dne 6. 5.
2015, ¢.j.1 A 34/2015 - 11, byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatel dne 18. 5. 2015 reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera byla
zamitnuta usnesenim meéstského soudu ze dne 24. 6. 2015. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 26. 6. 2015. Dne 23. 7. 2015 stézovatel specifikoval jednotlivé zalobni body.
Meéstsky soud ovsem zalobu odmitl s tim, ze lhuta k doplnéni zalobnich bodt uplynula
dnem 13. 6. 2015.

Podle § 71 odst. 2 s. t. s. mtze byt zaloba rozsirena o dalsi zalobni body jen ve lhaté
pro jeji podani. Podle § 72 odst. 1s. t. s. lze pfitom zalobu podat do dvou mésica poté, kdy
bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Ustanoveni § 35 odst. 8 véta treti s. . s. uvadi, ze ,/ploZadd-li navrhovatel o
osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zddosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro podani navrbu na zahdjeni ¥izeni.“

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Azs 130/2015 -
46, ze ,§ 35 odst. 8 s. 7 s. dopada jak na situace, kdy navrbovatel poZidd o ustanoveni zdstupce
pred podinim ndvrbu na zabdjeni Yizeni, tak na situace, kdy navrbovatel navrh sam podd a o
ustanoveni zdstupce pozddd pred skoncenim Ibity k podiani navrbu“. Vzhledem
k systematickému zafazeni tohoto ustanoveni je ovSem treba zvazovat, zda stejny vyklad
lze pouzit také ve vztahu k samostatné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Prerudeni lhiity pro podani navrhu na zahjeni fizeni je totiz zakonem predvidano
predevsim v souvislosti s rozhodnutim o ustanoveni zastupce, ktery by byl schopen za
v . (e v ’ . ’ , ’ .
zalobce kvalifikované navrh formulovat. Proto je také uvedené ustanoveni systematicky
zatazeno do {asti, tykajici se zastoupeni. Tam, kde jde o ustanoveni zastupce je shora
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uvedena interpretace zduvodnitelna prave tim, ze Gcastnik zada a pomoc soudu pri ukonu,
ktery sam dostateCné nezvlada. Stejna konstrukce by platila i v pfipadé, ze by dlastnik
v/ v v 4 4 o 4 4 k4
zadal soucasné osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, nebot oba tyto
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navrhy spolu souviseji. Jestlize vsak ulastnik zada pouhé osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to navic za situace, kdy je v rizeni kvalifikované zastoupen, neni mozné
prehlédnout, ze v takovém pripadé se jedna o fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s., podle kterého také méstsky soud rozhodoval, na které
v v v 4 v i / v/ v 4 v
vSak dopad § 35 odst. 8 véta treti s. t. s. nelze aplikovat. V daném pripadé to znamena, ze
lhtta k podani zaloby, respektive lhata, v niz bylo mozné zalobni body rozsifit, nebyla
podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd prerusena a bézela tedy 1 v dobé, kdy
méstsky soud rozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku.

Meéstsky soud se k dané problematice nijak nevyjadril a nezabyval se ani souvisejici
4 vV / i i 4 v /7 NV
argumentaci stézovatele k této problematice (viz oddil II. doplnéni zaloby ze dne 23. 7.
2015). Vychazel pouze ze skuteCnosti, ze od doruceni spravniho rozhodnuti stézovateli do
formulace zalobnich bodt uplynula marné lhuta k podani zaloby, pocitana bez zohlednéni
§ 35 odst. 8 véta treti s. f. s. Byt tedy argumentaci vskutku ignoroval, pfesto postupoval
vécné spravne.

Aplikuje-li se shora uvedeny vyklad na skutkové okolnosti posuzované véci, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatel nestihl Zzalobu doplnit vcas. Lhuta pro podani
zaloby totiz bézela od 13. 4. 2015 (dorudeni napadeného spravniho rozhodnuti) nejen do
18. 5. 2015 (podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt), ale bez preruseni dale a
uplynula marné dne 13. 6. 2015, jestlize stézovatel zalobu doplnil teprve dne 23. 7. 2015.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud spravné zalobu odmitl
pro opozdénost, respektive z divodu absence zalobnich bodu. Zalobni body totiz nebyly
podanim stézovatele ze dne 23. 7. 2015 doplnény ve lhtté vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. 1. s.

S ohledem na uvedené je zfejmé, ze kasalni stiznost neni divodna, a Nejvyssi
spravni soud ji proto zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

O nakladech fizeni tento soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s.
v ~ v/ /7 7 Vv / 4 4 4 o v/ v/
f. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, a proto mu pravo na nahradu nakladu nepfislusi.
Procesné Uspé$nému zalovanému ziadné naklady nad ramec vyplyvajici zjeho ufedni
Ve M M 4 4 4 v/ 4 v /7 /v M Ve
¢innosti nevznikly, a proto mu soud zadné naklady rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



