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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: M. F., zastoupena Mgr. Pavlinou MareSovou, advokatkou se sidlem Hradec
Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému: Krajsky ufad StiedoCeského kraje, se
sidlem Praha 5, Zborovska 11, za GCasti osoby zGcCastnéné na rizeni: D. S., v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2009, Cc.;j.038461/2009/KUSK, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 8 A 151/2013 - 210,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soud v Praze dne 13. 5. 2009 se Zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Stfedoceského kraje ¢. j. 038461/2009/KUSK ze dne
17. 3. 2009, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Kolin (dale jen ,vodopravni Gfad®) ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. OZPZ 16920/07-20/2008-
Ha, kterym byl podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon“) osobé
z(lastnéné na fizeni povolen odbér podzemni vody pro potfeby zasobovani rodinného
domu na dobu dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti a dale podle § 15 odst. 1
vodniho zakona a podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ztizeni vodniho dila - stavby
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domovni vrtané studny upravené pro motorové Cerpani o hloubce 30 m a priméru 150
mm na pozemku parc. ¢. X v k. 4. O., obec Ohare.

Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 28.8.2012,
¢. .8 Ca130/2009 - 99 zamitl podanou zalobu sodivodnénim, Ze zalobni namitky
(ze dojde ke ztraté vody ve studni zalobkyné i dalsich osob, ze regulace odbéru vody
blokovymi elektrodami je nevhodna, Ze kontrola odbéru vody podle rozhodnuti
vodopravniho Gradu nebude mozna, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zkreslené a
neodpovida skute¢nosti) neshledal divodnymi a dal$i zZalobni namitky uplatnéné zalobkyni
v ptiloze zaloby nazvané ,Pribéh uddlosti“ a v podani ze dne 23. 8. 2012 nazvaném
Svyjadreni Zalobkyné s rekapitulaci a doplnénim nejdulezitéisich Zalobnich tvrzeni (...)“ byly
uplatnény po uplynuti zakonné lhity pro prodani zaloby. Proti tomuto rozsudku podala
zalobkyné kasalni stiznost, na jejim zakladé byl uvedeny rozsudek méstského soudu
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 2 As 142/2012 - 93,
a to pro vady fizeni.

Meéstsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 27.2.2014, ¢&.5.8 A
151/2013 - 147, ktery byl opét napaden kasa¢ni stiznosti a pro vady fizeni byl opét zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 As 65/2014 - 48.

Meéstsky soud poté ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 8 A
15/2013 - 210, jimz zalobu stézovatelky zamitl. Tento rozsudek napadla zalobkyné
(dale ,stézovatelka®) nyni posuzovanou kasaéni stiznosti.

Rozsudek méstského soudu v Praze

Stézovatelka doplnila podanou zalobu podanim ze dne 6. 5. 2015, a to na zakladé
vyzvy méstského soudu ve smyslu § 37 odst. 5 soudniho radu spravniho (dale s. f. s.).
Meéstsky soud nejprve posuzoval, které zalobni namitky tvoti zalobni body nastinéné
v zalobé a jeji priloze ,Pribéh uddlosti“ (dale ,priloha zaloby“) a dale konkretizované
podanimi zalobkyné ze dne 23. 8. 2012 a ze dne 6. 5. 2015. Uvedl, Ze nékteré z namitek
byly stézovatelkou formulovany pfilis obecné, aniz by konkrétné vysvétlila, v cem
spocivala nespravna ivaha zalovaného pti aplikaci v rozhodnuti citovanych ustanoveni.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pouze tfi namitky konkretizuji v€asné uplatnénou
zalobni argumentaci. Jednalo se o namitku, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
namitku obsahujici odkaz na podani zalobkyné ze dne 23. 8. 2012 a kone¢né o namitku, ze
vodopravni ufad nevyhovél jeji zadosti o vydani kopii ze spisu a nezpfistupnil ji protokol o
vrtu.

Meéstsky soud konstatoval, Ze 1 podle vyjadreni stézovatelky ze dne 19. 6. 2009 bylo
jeji zadosti vyhovéno, nebot ji dne 27.5.2009 dosly kopie projektové dokumentace
a hydrogeologického vyjadreni tykajici se zkusebniho vrtu u osoby z(castnéné na ftizeni.
Nasledné méstsky soud zdavodnil, pro¢ nebudou provedeny dukazy navrzené
stézovatelkou v priloze zaloby.

Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu posoudil meéstsky soud jako
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nedtvodnou. Podle nazoru meéstského soudu je z obsahu spravniho spisu zfejme, ze
vodopravni Grad vénoval zjisténi skutkového stavu dostate¢nou pozornost. Natidil ve véci
Gstni jednani, vyhovél namitce stézovatelky proti posudku RNDr. J. Ch., kterou se
stézovatelka domahala pfezkouseni vrtu. Dne 15. 10. 2008 byla provedena kratkodoba
Cerpaci a stoupaci zkouska ve vrtu osoby z(c¢astnéné na fizeni a vrtané i kopané studni
stézovatelky, a to za Gcasti obou vlastnikli, zhotovitele vrtu, zastupce hydrogeologické
asociace (RNDr. S. S.) a reditele geologickych praci (RNDr. J. Ch.). Z ptijatého zavéru
vyplyva, ze ptidoporuéovaném mnozstvi odbéru z vrtu (max. 700 litrd za 24 hodin)
nebude dochazet k podstatnému ovlivnéni vrtu stézovatelky. Odbéry z podzemniho vrtu
budou spise nahodné, v dennim a sezénnim rezimu, s rychlymi navraty do ptvodniho
stavu a minimalnimi dopady na stavajici zdroje v okoli vrtu. Podle niazoru méstského
soudu tak doslo ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Oba spravni
organy se vyporadaly se vSemi namitkami stézovatelky uplatnénymi v prabéhu spravniho
v/ /7 / V. / / / 7 1V ’ J v / . LS
fizeni. Zalovany opfel své rozhodnuti o odborna vyjadrenti a zavéry zalovaného jsou s nimi
v souladu, stejné jako se zavéry kratkodobé cerpaci a stoupaci zkousky ve vrtu osoby
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zUCastnéné na rizeni a vrtané 1 kopané studni stézovatelky. Stézovatelka své namitky proti
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vyjadfeni RNDr. J. Ch. nicim nepodlozila, a to ani v fizeni pred spravnim organem ani
v fizeni pred soudem. Ve vyjadieni RNDr. Ch. ze dne 15. 3. 2007 je sice zmifiovana pouze
kopana studna stézovatelky, nicméné RNDr. Ch. toto vyjadfeni opravil v doplnéném
vyjadfeni ze dne 17. 10. 2007, v némz uvedl, ze dispozice vody ve vrtané studni
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stézovatelky nebude ovlivnéna. (Pritom je nesporné, ze stézovatelka ma na svém pozemku
dvé studny - vrtanou i1 kopanou.)

Meéstsky soud dale zduraznil, ze zavéry o neovlivnéni studny stézovatelky odbérem
z vrtu osoby zl¢astnéné na ¥izeni potvrzuje i posouzeni RNDr. S. S. ze dne 31. 10. 2008
anapadend spravni rozhodnuti jsou vsouladu sdoporudenimi tohoto vyjadreni
(tj. stanovily podminky umisténi sactho koSe virovni 18 m a pouziti vypinacich
blokovych elektrod v souladu s uvedenymi vyjadienimi). Pokud stézovatelka ve spravnim
fizeni zpochybnila pouziti blokovych elektrod, tuto namitku nijak nedolozila. Méstsky
soud tedy vyhodnotil dikazni fizeni za dostaené a namitku nespravné zjiSténého
skutkového stavu jako nedivodnou. Neni pochyb o tom, zZe studna stézovatelky cerpa
vodu ze stejného zdroje jako studna osoby zcastnéné na fizeni. Pochybnost je pouze o
tom, jakymi opatfenimi je mozno predejit tomu, aby nadmérnym Cerpanim vody ve studni
osoby zucastnéné nedoslo k ovlivnéni mnozstvi vody ve studni stézovatelky. K tomu
méstsky soud uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nemuze spravni soud
nahradit spravni uvazeni spravniho organu v jeho odborné kompetenci uvazenim vlastnim.
Muze pouze posoudit, zda nedoslo k jeho zneuzité nebo vyboceni z jeho mezi.

S namitkou, ze vodopravni ufad v prubéhu spravntho fizeni neposkytl kopie
posudku RNDr. Ch., se zalovany vyporadal tak, Ze z obsahu spravniho spisu se nepodava,
ze by stézovatelka o poskytnuti téchto kopii skute¢né zadala a jeho poskytnuti bylo
pracovniky vodopravniho ufadu odmitnuto. Ani soud proto uvedenou namitku
nepovazoval za davodnou.

Namitku stézovatelky, ze ji nebyl rovnéz vydan protokol o vrtu a ze
pravdépodobné neexistuje, vyhodnotil méstsky soud jako nepfipadnou.
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Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti napada stézovatelka rozsudek méstského soudu v celém rozsahu,
a to z divodt obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Dle jejiho nazoru neni rozsudek méstského soudu dostateéné zdtivodnén, respektive
je zdivodnén (i pfes svou rozsahlost) neprezkoumatelné.

Dile stézovatelka namita, ze se méstsky soud mél zabyvat vSemi namitkami
uplatnénymi v jejim podani ze dne 6. 5. 2015, jimz pouze specifikovala ndmitky uplatnéné
v zalobé. Méstsky soud neuvedl, pro¢ povazuje nékteré namitky uplatnéné v uvedeném
podani za opozdéné. Namitku nespravnych podkladd rozhodnuti vodopravniho Gradu
stézovatelka uplatnila jiz v samotné zalobé, kdyz uvedla, ze odiivodnéni posudku RNDr.
Ch. neodpovida skute¢nosti, nebot studna stézovatelky je vrtana, nikoliv kopana.
Stézovatelka téz obecné uvedla, ze 1 ostatni namitky soudem odmitnuté vychazi z namitek
v zakladu formulovanych v zalobé. Podle nazoru stézovatelky tedy vsechny namitky
uplatnéné v podani ze dne 6. 5. 2015 byly uplatnény véas a méstsky soud se jimi mél
zabyvat.

Stézovatelka je presvédCena, ze neni jeji povinnosti prokazovat nevhodnost feseni
zvoleného spravnim organem, naopak povinnosti spravniho organu je dostateéné zjistit
skutkovy stav a tento nalezité¢ vyhodnotit pri rozhodovani. Ackoliv tedy stézovatelka
nedolozila ve spravnim fizeni, ze pouziti blokovych elektrod je nevhodné, pak pokud
tomu tak skute¢né je, bylo rozhodnuti vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového
stavu a je tudiz nespravné. Spravné nastaveni podminek stanovenych v povoleni
vodopravniho Gfadu povazuje stézovatelka za otazku radné zjisténého skutkového stavu.
Vodopravni rad tak podle ni skutkovy stav spravné nezjistil. Stézovatelka dale namita, ze
nedava smysl, pro¢ vodopravni afad povolil stavbu studny do hloubky 30 m, aby pak
komplikované stanovoval podminky, jak zabranit tomu, aby nedoslo k erpani vody pod
Groven 18 m.

Zavérem stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozsudku meéstského soudu a
jeho vraceni tomuto soudu k dal$imu tizeni.

V podani ze dne 25. 9. 2015 predlozila stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
dalsi namitky proti rozsudku méstského soudu. Vyjadrila se k nékterym skute¢nostem
tykajicim se prabéhu fizeni pred méstskym soudem (k doplnéni zaloby byla vyzvana az po
navrhu naurceni lhaty k provedeni procesnitho tkonu; pivodné ji soud nevyzval
k zaplaceni soudniho poplatku; zopakovala, ze vhodnost feseni mél vodopravni Grad zjistit
sam; akcentovala nelogi¢nost povoleni stavby studny do hloubky 30 m a neochotu
vodopravniho ufadu poskytovat ji informace ohledné studny i nyni; dale rozvadéla
argumentaci ohledné /ne/vhodnosti vodopravnim Gradem zvoleného feSeni, respektive
stanovenych podminek v povoleni stavby. Uvedla, ¢ RNDr. S. ve svém posudku
konstatoval, ze jeji studna by mohla vyschnout a navrhl feSeni blokovymi elektrodami,
které je ale nevhodné podle vyjadreni firmy MAVE. Stézovatelce rovnéz neni jasné, jak
mohlo byt vydano stavebni povoleni, kdyz stale pobiha soudni fizeni. Uvedené namitky
stézovatelka zopakovala v podani ze dne 24. 11. 2015.
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Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud vychazel pti svém
rozhodovani z namitek stézovatelek uplatnénych vjejim odvolani proti rozhodnuti
vodopravniho Gfadu. Zaroven spravné vyhodnotil rozsah zalobnich bodd uplatnénych
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stézovatelkou. Pri svem rozhodovani byl méstsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany zopakoval pribéh spravniho fizeni pred vodopravnim Uradem, a uvedl,
\4 . ’ 4 /7 IV v/ v/ 4 v N 4 . . vV
ze dle jeho nazoru se vodopravni Grad vyporadal v rizeni se vsemi namitkami stézovatelky
a zvolil feseni, které je v souladu se zavéry odbornych vyjadteni RNDr. S. a RNDr. Ch.
. / v 4 v / Vv v /4 B 4 VvV
i s vysledky cerpaci zkousky vrtu osoby zucastnéné a vrtané 1 kopané studny stézovatelky.
K namitce stézovatelky proti vyjadteni RNDr. S. Zalovany uvedl, Ze toto vyjadteni si sama
stézovatelka vyzadala u Ceské asociace hydrogeologl. Stézovatelka nijak v pribéhu
spravniho fizeni nepodlozila své pochybnosti o vyjadfeni RNDr. Ch. Zalovany povazuje
za nesrozumitelnou kasa¢ni namitku stézovatelky proti pouziti blokovych elektrod a uvedl
dtvody, pro¢ toto feseni povazuje za vhodné a dostalujici. Zdaraznil, ze toto feseni je
v souladu s kompetentnim doporucenim RNDr. S. Nakonec zalovany uvedl, ze mu neni
znamo (a ani to netvrdi stézovatelka), ze doslo ke snizeni hladiny podzemni vody v jeji
studni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a pozadal o ptiznani pausalni nihrady
nakladu rizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon v fizeni.

K vyjadteni zalovaného se opakované vyjadrila stézovatelka; své vyjadreni celkove
shrnula vreplice ze dne 9. 12. 2015. Stézovatelka akcentovala nespravné zjisténi
skutkového stavu vodopravnim uradem. Uvedla, Zze nebyla informovana o terminu konani
v 4 v 4 v/ 4 v 4 v v 4 . M4
Cerpaci zkousky a byla ji pritomna pouze nahodné. Zavéry zalovaného jsou dle jejiho
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nazoru vrozporu se zavéry doporuceni RNDr. S., ktery uvedl, ze voda ve studni
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stézovatelky by se mohla ztratit. Stézovatelka akcentovala., ze RNDr. S. drive neznala, byl
delegovan Ceskou asociaci hydrogeologt, aby se k véci vyjadfil. Posudek RNDr. Ch.
zpochybnila stézovatelka tim, ze jeji studna je vrtana, nikoliv kopana, jak posudek uvadi.
Uvedla, ze se nékolikrat v minulosti vyjadfila k nevhodnosti reseni ochrany jeji studny
blokovymi elektrodami. Stézovatelka uvedla, ze pozadala o ptiznani odkladného Géinku
zalobé a podala téz navrh na vydani predbézného opatfeni. Vodopravni urad dle jejiho

./ v 4 /v v / Vv v 4 v/ 4
vyjadreni téz nekontroloval po 2 letech odbér vody ze studny osoby zalastnéneé na rizeni.

Nazor stézovatelky o existenci dalSich vad fizeni pfed méstsky soudem uvedeny
pti telefonatu dne 5. 2. 2016 nemohl zdejsi soud povazovat za doplnéni kasa¢ni stiznosti,
nebot podani disponujici predmétem fizeni je tieba dle § 37 odst. 2 s. f. s. ulinit pisemné,
Ustné od protokolu, popfipadé v elektronické podobé se zaruCenym elektronickym
podpisem. Stézovatelka byla pfi hovoru poudena, ze je treba tyto skuteCnosti uplatnit
pisemné, coz neucinila.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
4 v/ 4 VVe v vV M 4 v 4 4 v 4 /v M
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. t.s.). V kasalni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatniuje
ptipustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je
zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud téz posuzoval
pripustnost kasa¢ni stiznosti s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot
jde o pfipad, kdy méstsky soud znovu rozhodl poté, co jeho ptvodni rozhodnuti bylo
Nejvys$im spravnim soudem zruseno. Tuto jinak obecné platnou zisadu vSak nelze
vztahnout na ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud ve zrusovacich rozhodnutich méstskému
v v/ 4 4 IV /
soudu vytkl neprezkoumatelnost rozsudku a vady fizeni, které zatizily napadeny rozsudek
nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud tedy vécné prvy ani druhy rozsudek méstského soudu
neposuzoval. Odmitnuti nyni posuzované kasa¢ni stiznosti by tak predstavovalo odmitnuti
v 4 v 4 M ’ 4 .
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srovne; k tomu
kuptikladu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.
j- 1 As 79/2009 - 165.) Kasacni stiznost je proto pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze argumentace rozsahlého rozsudku méstského
soudu se vskutku pohybuje na samé hranici pfezkoumatelnosti. Jelikoz vSak lze
z oduvodnéni rozsudku vysledovat, jak a pro¢ méstsky soud vyporadal otazky, jez jsou
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predmétem kasacni stiznosti, dospél tento soud kzavéru, ze wuvedena hranice
prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu nebyla prekrocena. Pokud stézovatelka
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uvadi pouze obecné formulovanou vyhradu, zZese méstsky soud mél zabyvat vSemi
namitkami, jez uplatnila v podani ze dne 6. 5. 2015, nebot se u vsech jednalo pouze o
konkretizaci namitek uplatnénych v zalobé, podotyka Nejvyssi spravni soud, ze takto
nekonkrétni argumentaci v kasacni stiznosti nepovazuje za projednatelnou (srovnej
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2014 -

37, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Stézovatelka konkrétné neuvedla, kterymi dalsimi dtivody uplatnénymi
v podani ze dne 6. 5. 2015 se mél méstsky soud zabyvat a pro¢. Pfitom tato specifikace
kasacni namitky je v projednavané véci zasadni, nebot z rozsudku méstského soudu naopak
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vyplyva, ze se zabyval ¢asti namitek uplatnénych v uvedeném podani a ¢ast z nich oznacil
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téz za priliS obecné v tom smyslu, ze nesplnuji pozadavek na nalezitosti zalobnich bodu
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, formulovany naptiklad v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58.

V tomto kontextu zdejsi soud povazuje za projednatelnou uvedenou namitku
pouze v Casti, tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a to konkrétné ohledné
rozporu v posudku RNDr. Ch., ze studna stézovatelky je vrtana, nikoliv kopana.
K této namitce se v§ak méstsky soud vyjadtil na str. 16 a 18 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Méstsky soud uvedl, ze stézovatelka ma na svém pozemku jak vrtanou, tak
kopanou studnu. Téz uvedl, Ze tato nesrovnalost byla v posudku RNDr. Ch. odstranéna
jeho doplnénim. Uvedena kasacni namitka stézovatelky tak neni duvodna ani v této
specifické casti.
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Z oduvodnéni rozsudku meéstského soudu téz vyplyva, ze nékteré namitky
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uplatnéné v podani ze dne 6. 5. 2015 povazoval za opozdéné proto, ze netvorily
konkretizaci zalobnich namitek a byly tak nové uplatnény az po lhité pro podani zaloby
dle § 71 odst. 2 s. f. s., takze predstavovaly nepfipustné rozsiteni zaloby po uvedené
zakonné lhaté. Tvrzeni stézovatelky, Ze méstsky soud v téchto pripadech neuvedl, pro¢
povazuje nékteré namitky uplatnéné v podani ze dne 6. 5. 2015 za opozdéné tedy neni
opodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatelky, ze vodopravni Gfad byl
povinen radné zjistit skutkovy stav. Stanoveni konkrétnich podminek vodopravnim
Gradem k provedeni vrtané studny osoby z(ic¢astnéné na fizeni vsak neni otazkou zjisténi
skutkového stavu, ale otazkou spravniho uvazeni vodopravniho tradu. Pfi prezkumu
spravniho uvazeni se uplatni zasada, ze spravni soud nenahrazuje spravni organ v jeho
odborné kompetenci a nemtze nahradit jeho spravni uvazeni svym vlastnim, ale posuzuje,
zda nedoslo ke zneuziti ¢i vybodeni z mezi spravniho uvazeni a zda se spravni organ
dostateCné vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem. Tato zasada vyplyva ze setrvalé
judikatury spravnich soudd (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢.5.5 A 139/2002 - 46, publikovany pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, rozsudek ze
dne 30. 11. 2004, & j. 3 As 24/2004 - 79, publikovany pod & 739/2006 Sb. NSS) i Ustavniho
soudu (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10.2000, sp. zn. IL US 361/2000,
dostupné z http://nalus.usoud.cz).

V projednavané véci se méstsky soud podrobné zabyval otazkou, zda byl pro
rozhodnuti vodopravniho afadu skutkovy stav dostateéné zjistén a dospél k zavéru, ze
tomu tak bylo. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Je nesporné, ze
vodopravni Gfad vychazel z odbornych posudkd RNDr. Ch. a RNDr. S. a z vysledkt
provedené Cerpaci zkousky. Oba posudky se shodly v tom, za jakych podminek nebude
podzemni voda ve studni stézovatelky ohrozena, byt se jedna o studnu propojenou se
studnou osoby zllastnéné na ftizeni. Z téchto odbornych vyjadfeni vodopravni afad
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vychazel a jimi stanovené podminky do svého rozhodnuti zahrnul. Zalovany rovnéz
v rozhodnuti o odvolani stézovatelky spravné zduraznil, Ze splnéni podminky podle
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vyjadreni hydrogeologti neohrozi radné vyuziti studny stézovatelky a neni tedy davod
omezovat osobu zUlastnénou na fizeni ve stavbé vrtané studny urcité hloubky.
Rozhodnuti vodopravniho tfadu ani rozhodnuti zalovaného tedy nevykazuje znaky
zneuziti spravniho uvazeni ¢ vyboceni zjeho mezi ve smyslu uvahy o vhodnosti
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stanovenych podminek pro realizaci studny osoby zulastnéné na fizeni. Namitky
stézovatelky tykajici se vhodnosti stanovenych podminek tak nemohou byt davodné.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani vyjadfeni spolecnosti MAVE a spol.
ze dne 16. 4. 2009, které stézovatelka dolozila v rizeni pfed meéstskym soudem.
Z vyjadteni nevyplyva, jaka je vubec odbornost osoby, ktera je poskytla. Zaroven
nekonstatuje, ze by kontrola odbéru z vrtu osoby zilastnéné na rizeni byla nemozna.
Pouze uvadi, ze je mozné ji obejit. Pfipadné obejiti stanovené podminky je vsak vice nez
otazkou vhodnosti zvoleného reseni otazkou plnéni podminek stanovenych rozhodnutim
vodopravniho ufadu a téz otazkou pfipadného dozoru vodopravniho Gradu podle § 110
odst. 2 vodniho zakona. Predlozené vyjadreni proto neni zpusobilé zpochybnit spravni
uvazeni vodopravniho Gfadu pti stanoveni podminek pro povoleni k realizaci vrtu osoby
zuclastnéné na rizeni.
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Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka sice pozadala o
ptiznani odkladného G¢inku zalobé a o vydani predbézného opatteni, oba navrhy nicméné
byly méstskym soudem zamitnuty. Spravni rozhodnuti tak nabyla pravni moci a stala se
vykonatelnymi, proto mohla byt podle nich stavba studny osoby zGcastnéné na fizeni
realizovana. Postup vodopravniho Gradu po vydani rozhodnuti zalovaného (kontrolovani
vrtu, ¢i spoluprace se stézovatelkou a umoznéni nahlizeni do spisu) nemtze byt v fizeni o
zalobé proti nyni napadenému rozhodnuti zalovaného posuzovan, nebot spravni soudy pri
prezkoumavani spravnich rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (srovnej § 75 odst. 1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami ohledné postupt spravnich organt
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a méstského soudu, které nemohly mit vliv na jejich konecné rozhodnuti ve véci

(ze stézovatelka byla u Cerpaci zkousky pfitomna nahodou, nebot nebyla o tomto dkonu
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vyrozumeéna, ze ji soud vyzval k doplnéni zaloby az po navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho Ukonu, Ze ji puvodné nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku).

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.
nebyly dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou a
jako takovou ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu naklad nenalezi. Zalovany uplatnil narok na pausalni nihradu nakladd fizeni
nezastoupenému tcastnikovi s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp.
zn. PL. US 39/13. Podle ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu oviem plati, Ze by
zalovanému nahrada za pravni zastoupeni byt pfiznana byt nemohla, tudiz zminény nalez
Ustavniho soudu nenf v posuzovaném piipadé aplikovatelny (k této argumentaci srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 7. 1. 2015, ¢ j. 1 Afs
225/2014 - 31, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 -
47.) Nejvyssi spravni soud proto zalovanému ani v projednavané véci pausalni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



