3 Afs 177/2015 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné: ReaRea Globe s. r. 0., se sidlem Plana, Severni 661, zastoupené Mgr. Renatou
Vaclavikovou Tunklovou, advokatkou se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 5290/14/5000-14203-700681, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 57 Af 17/2014 -
91,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

Zalobkyné je vyrobcem elekt¥iny ze slunetniho zéfeni. Vyrobenou elektiinu
dodava do distribuéni sité spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o (dale ,platce dan&“). Predmétem
sporu jsou platby platce dané zalobkyni za elektfinu dodanou do distribucni sité v obdobi
leden, duben, kvéten, Cerven a cCervemec 2013. Platce dané totiz vyplatil zalobkyni
fakturovanou cenu za dodanou elektfinu snizenou o Castku ve vysi odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zafeni (dale jen ,solarni odvod®) podle § 14 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o podpore
obnovitelnych zdroji energie®).
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Zalobkyné s takovym postupem nesouhlasila a pozadala platce dané o vysvétleni
podle § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy ad“). Platce
dané uvedl, ze byl povinen solarni odvod srazit a odvést podle § 20 zakona o podpore
obnovitelnych zdroju energie.

Rozhodnutimi ¢ j. 413159/13/4000-17104-505133, ¢. . 413163/13/4000-17104-
505133, a¢. j.413164/13/4000-17104-505133, ze dne 3. 9. 2013, a rozhodnutimi ¢. j.
468000/13/4000-17104-50259 a ¢. j. 468019/13/4000-17104-50259, ze dne 29. 10. 2013, (dale
téz ,rozhodnuti spravce dané®) Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané®) podle
§ 237 odst. 4 daniového fadu zamitl stiznosti zalobkyné podané dle § 237 odst. 3 danového
radu na postup platce dané.

Rozhodnutim o odvolani ze dne 26.2.2014, ¢ j.5290/14/5000-14203-700681,
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti shora uvedenym rozhodnutim spravce dané a
tato rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud vPlzni (dale ,krajsky soud®) zalobu, podanou proti rozhodnuti
alovaného, podle § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho (déle ,s. f. 5.“) zamitl. Zalobkyné
namitala, ze ji spravni organy znemoznily prokazat rdousici efekt solarnitho odvodu ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. Pl. US 17/11, vSechna zmitiovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z
http://nalus.usoud.cz). Krajsky soud zdavodnil své rozhodnuti také vsouladu s
argumentaci usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 76/2013 -
57, ze dne 17. 12. 2013 (publikovano pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, vSechna zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), podle néhoz
nelze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit ani
v fizeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237 danového radu, ani v navazujicim
soudnim ftizeni. Zaroven zdaraznil argumentaci rozsireného senatu, ze likvidacni Géinky
solarntho odvodu mohou byt za stavajici pravni Upravy posuzovany vyhradné
prostrednictvim institutu prominuti dané podle § 259 a nasl. danového fadu a rovnéz
poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015 ve véci sp. zn. II. US 2216/14,
v ném? také Ustavni soud vyslovil, %e tzv. rdousici efekt p#i solarnim odvodu nemtzZe byt
zkouman v fizeni o stiznosti na postup platce dané dle § 237 odst. 3 danového radu.

II. Kasalni stiznost

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitla, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda byla zkracena na svych pravech tim, ze spravni organy
neprovedly dokazovani likvidacnich Gc¢inka dopadu solarnitho odvodu. Dale podotkla, ze
spravni organy mély posoudit jeji podani ucinéna v prubéhu spravniho tizeni podle jejich
obsahu, a nikoli podle oznacenti, tj. jako zadost o prominuti dané, nikoliv jako stiznost na
postup platce dané presto, ze tak byla podani oznadena. V opaéném pripadé by se jednalo o
prepjaty formalismus.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Ve vyjadreni ke kasatni stiznosti se zalovany ztotozmil spravnim nazorem

krajského soudu. Oznadil kasaéni stiznost v Casti, kde stézovatelka uplatnila namitku
’ ’ ’ ’ 4 4 v 24
nespravného posouzeni podani ze strany spravce dané, za neptipustnou podle § 104 odst. 4
s. f.s., nebot tuto namitku mohla uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Dale
v / v o vV .. ’ v .
zalovany uvedl, Ze z textu podani stézovatelky nijak nevyplyvalo, ze by se mohlo jednat o
zadost o prominuti dané podle § 259 odst. 1 danového fadu. Nadto zalovany konstatoval,
v ’ /e v . ’ vV . v/ .
ze nema pravomoc promijet dan a pokud by posoudil podani stézovatelky jako zadosti o
prominuti dané, musel by zastavit fizeni o téchto zadostech podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového tadu, nebot by $lo o zjevné pravné neptipustna podani z davodu chybéjici
4 4 / . v v/ 4 . v/ v

pravni Upravy pro jejich vyfizeni. Ani vtomto pripadé by se tedy nemohl dopadem
solarniho odvodu na stézovatelku vécné zabyvat.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
A% M VVe \4 Vv M 4 v 4 4 v 7/ % M

stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s.
f. s.). V kasalni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatniuje pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizeni o kasalni stiznosti je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Poté tento
soud ovéril, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by ve smyslu § 109 odst. 3,
4 s. f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se zabyval kasacni namitkou, ze krajsky soud nespravné
posoudil okolnosti souvisejici s uplatnénim a prokazanim tzv. rdousiciho efektu solarniho
odvodu. K této namitce Nejvyssi spravni soud poukazuje na, jiz krajskym soudem
zminéné, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. ;.
1 Afs 76/2013 - 57 (publikovano pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS), podle néhoz: ,[kjonkrétni
dopady solarnibo odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zoblednit ani v ¥izeni o stiZnosti
na postup pldtce dané, ani v soudnim 7izeni, které na né navazuje.“ Tyto zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu koresponduji s rozhodnutim Ustavniho soudu, konkrétné naptiklad s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015 ve véci sp. zn. IL US 2216/14: ,V #izeni o
stiznosti na postup pldtce dané podle ustanoveni § 237 zdikona ¢& 280/2009 Sb., dariového vadu
miizZe spravce dané prezkoumat postup platce dané pouze z hlediska dodrieni zikonnych
ustanovent. (...) V tomto ¥izeni proto neni din procesni prostor pro zviZeni toho, zda tento
odvod vici platci dané nevyvolavd tzv. rdousici efekr.“ RozSiteny senat se v citovaném
usneseni zabyval rovnéz otazkou, jak by konkrétni dopady solarnitho odvodu mohly byt
zohledtiovany, a dospél k zavéru, e ,[pJokyn Ustavnibo soudu zobledriovat likvidacni iicinky
solarniho odvodu v individudlnich pripadech je za stavajici pravni spravy proveditelny jen
prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 dariového 7ddu v ndvaznosti na § 259
dariového radu.”
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Krajsky soud srozumitelné vychazel z toho, ze nesouhlas s vysi plateb za dodanou
elektfinu stézovatelka vyjadtila postupem podle § 237 odst. 3 daniového radu, tedy stiznosti
na postup platce dané. Nic jiného v fizeni pred krajskym soudem ostatné v této souvislosti
ani sama neuvadéla. V souladu se shora citovanou judikaturou proto krajsky soud spravné
uzavrel, ze problematiku tdajného rdousicitho efektu solarnitho odvodu neni mozné
posuzovat v ramci fizeni o stiznosti na postup spravce dané (pfipadné v ramci navazujictho
soudniho ftizeni). Namitka nespravného posouzeni (dajného rdousicitho efektu solarniho
odvodu tedy obstat nemohla.

Stézovatelka dale uplatnila jako kasa¢ni namitku i nespravné posouzeni svych
podani proti vysi plateb za dodanou elekttinu spravnimi organy. Podle jejitho nazoru mél
platce dané i zalovany uvedena podani ucinéna v danovém fizeni posoudit jako zadost o
prominuti dané podle § 259 odst. 1 darfiového radu.

Uvedena namitka je ovSem nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
stézovatelka touto argumentaci uplatnuje jiné duvody, nez které uvedla v fizeni pred
krajskym soudem (k tomu srovnej naptiklad argumentaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢ 5. 6 Ads 150/2011 - 65). Stézovatelka pritom mohla
nepochybné uvedenou namitku uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud se k této problematice vyjadril naptiklad ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publ. pod ¢. 1743/2009), v némz uvedl, ze: ,[/ujstanoveni § 104
odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané,
nybrz zachovani kasacniho charakteru 7izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
wcastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.

S poukazem na shora uvedené divody, a konstantni judikaturu Ustavaiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prval s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v b 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i M v/ 4 4 4 M
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni cinnosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



