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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Vysoka $kola technick4 a ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich, Okruzni 517/10, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem
Karmelitskd 7, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9. 2015,
¢ j. MSMT-15764/2015-6, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3A 141/2015, o
navrhu zalobce na urleni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakond,

takto:

L Navrh se zamita.

.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel“) podal u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky
soud®) zalobu dne 23. 11. 2015, ve véci poskytnuti informace (zadost zda, a pokud ano, za
jakou skodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci a vjaké konkrétni vysi byl
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy Ing. Bc. M. K., CSc. odskodnén v dobé od
1. ledna 2009 do dne 23. bfezna 2015, a priznalo-li ministerstvo nahradu skody, zadost i o
poskytnuti stran poskozeného anonymizované kopie nahradu $kody priznavajiciho
rozhodnuti).

Navrhem ze dne 26. 4. 2016, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu postoupen
méstskym soudem dne 29. 4. 2016, se navrhovatel domaha urceni lhuty k provedeni
procesntho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a

statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (dale ,zakon o soudech a
soudcich®).

Navrhovatel v navrhu poukazuje na to, Ze presto, ze je véc pripravena
k rozhodnuti, nastavaji prutahy v fizeni pfed soudem, soud nejedna tak, aby doslo
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k bezodkladnému rozsouzeni ve véci. Neprimérena délka necinnosti soudu znamena pro
navrhovatele 4jmu; predmétem sporu je poskytnuti informace, navrhovatel ma za to, ze
jsou dany divody pro prednostni vytizeni véci; poskytnuti pozadované informace ma urcit
procesni taktiku navrhovatele v ftizeni vedeném u Okresnitho soudu v Ceskych
Budéjovicich, které navic sim nevyvolal (ve véci je veden pravni spor mezi navrhovatelem
a odvolanym rektorem o zaplaceni uslého vydélku vice nez 2 mil K¢). Navrhovatel
v M M vVv/ /4 4 Ve v 4 v/ 1° M 4 4 M Ve
pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud urcil méstskému soudu nafidit jednani nejpozdéji do
31. 5. 2016.
K navrhu se vsouladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich vyjadrila
v v 4 / VO M 4 v eV Ve v v /
predsedkyné senatu, ktery ve véci rozhoduje, s tim, ze byly soudem jiz ulinény veskeré
v / 7/ v M o 17/ 4 \4 M v 7
potfebné procesni ukony a véc je zpusobila k rozhodnuti; uvedla, ze podle informaéniho
4 M 4 v 4 v / v 7/
systemu soudu bylo ke dni 26. 4.2016 ve 3. soudnim oddéleni neskonlenych 251 véci
starsich, nez je véc navrhovatele. Rovnéz poukazala na pravidlo vytizovani véci obsazené v
§ 56 odst. 1 soudniho radu spravniho, pritom konstatovala, ze v pripadé navrhovatele se
. /7 . v v 4 Ve M M / v/ /
nejedna ani o véc, na kterou by dopadal prednostni rezim; ze spisu ani takove zadné
duvody nevyplyvaji a navrhovatel je ani nikdy netvrdil.

Nejvyssi spravnl soud ze soudniho spisu méstského soudu oveéril uvadéné
skutecnosti, a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Rizeni o navrhu na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
4 4 v M 4 4 4 M /
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o / M / v M M 4 4 ’
zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstskeho soudu dospél k zavéru, ze méstsky soud nebyl v pripadé navrhovatele nedinny.
Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné
zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé vSechny nezbytné procesni tkony, jejichz
vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pripustit,
4 . v / v . V / o V/ 4 v/ 4 7 7 eV Ve 4
ze sice méstsky soud po dobu nékolika mésicti zadné pripravné procesni tkony jiz necini,
av$ak stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré kony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout,

. 4 v 4 v - ’ 4 v 4 Ve 4 . M \4 . v .
nicméné v dané véci, ktera nema prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci,
které napadly dfive, neni sam o sobé znamkou pritahu v fizeni. Podstatné zde je, aby
4 4 \2 4 Ve vV 7 V7 4 4
fizeni nebylo vtomto stavu udrzovano po nepriméfenou dobu. Soudni fad spravni
respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji

M Ve 4 vvy / v/ 4 v ’ M eV Ve ’ . 4 4
v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich jiz pfipravena k projednani a
postupné v nich vydavaji rozhodnuti, ptfi¢emz ostatni véci na rozhodnuti ,¢ekaji“. To
samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné

4 ’ ’ 7 . . 4 /4 4 4
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba
fizeni nebyla neptimétené dlouha.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikature konstatoval, pritahy v fizeni

4 v 4 ’ 7 o v v 4 Ve 4 4 v .
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
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urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
/ Vv 4 o v/ 4 4 /4 .l M 4 v M
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Uvedena kritéria nicméné nic
v 4 \4 v M M 4 v M 4
neméni na tom, ze podle § 56 odst. 1 s.f.s. je soud povinen zasadné projednavat
arozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly. Podle citovaného ustanoveni soud
projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy
na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti nedinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dtsledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
M v o v/ 4 M M 4 v/ 4 M v i v/ v .
pomoci svédkim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zdkon. V pripadé navrhovatele se o takovou véc nejedna.
Navrhovatel skutecnosti svédcici pro naléhavost a zasadni vyznam predmétu rizeni
A M i v v M 4 / i ./ v /7 v /
nezminuje ani v zalobé, ale ani v nasledné duplice k vyjadreni zalovaného ze dne 18. 1.
2016. Rovnéz ze spisu méstského soudu nevyplyva, ze by navrhovatel v souvislosti
s vedenym fizenim u okresniho soudu, na které poukazuje, napf. pozadoval informace o
stavu fizeni, tvrdi-li, ze posouzeni véci méstskym soudem je zasadni pravé pro civilni
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na dosavadni postup navrhovatele i méstského
soudu a s prihlédnutim ke své konstantni judikatute, dospél k zavéru o neopravnénosti
podaného navrhu, nebot dobu, po kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti,
nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat jiz za

Ve VvV 4 v v M / Ve v eV v i 4
neprimérenou. Zdejsi soud vsak povazuje za vhodné pfipomenout, ze jiz nékolikrate uved],
ze jeho tkolem v fizeni vedeném o navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich zasadné
neni posuzovat a hodnotit zatizenost a vykonnost soudct soudu ajeho personalni ¢i

4 4 4 /4 4 v oV Ve /v Ve / / 4

materialni vybaveni. K uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pri svych dvahach
o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zdadélka soudniho fizeni v
M . / v . * vV, _V Ve VvV 4 M Ve 4 o v v .
jednotlivych vécech je jesté pfimérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdGvodné ve véci
necinny. Délku fizeni nelze tudiz neustale ospravedliovat bez dalstho odkazem na

4 4 M Ve 4 4 v /7 v v/ / v 4 /) /7 v /7
zakonna pravidla vyftizovani véci a poctem dosud nevytizenych predchazejicich véci.
Nejvys$i spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vyfizovanych véci

4 v V. 4 o / / . 4 b \4 .
zasadné nepredstavuji duavody, kterée by mohly byt interpretovany jinak nez jako
organizacni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této
souvislosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve
svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritahy v rizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretizenosti
soudit; je totiZ véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi
obcanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svyjch prav v primérené dobé“ (viz napt.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Nejvyssi spravni soud, vychazejic ze své konstantni judikatury, ptihléd]l zejména
k tomu, ze na véc navrhovatele nedopada rezim § 56 s. 1. s., a dale ke skutecCnosti, ze doba,
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po kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, nepfedstavuje poruseni prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrh na urceni
lhtity neshledal proto davodny.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



