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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Petra MikeSe v pravni véci zalobce: B. F., zast. Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8 - Karlin, proti
Yalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 25.9.2015, ¢. KRPU-206689-13/ CJ-2015-040022,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 11. 2015, ¢j. 78 A 25/2015-20,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

1. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Odtvodnéni:
L Skutkové vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce je cizinec, Kurd, Gdajné bez statni p¥slu$nosti, naposled trvale bytem ve mésté D.
v Iracké republice, odkud dne 7.9.2015 vycestoval pres mésto Zakho do Turecka.
Z Turecka pokracoval opét za pomoci prevadéct do Bulharska, Srbska a Madarska,
kde mu muz pakistanské narodnosti zprostredkoval kontakt na muze, ktery ho mél dopravit do
cilové zemé - Spolkové republiky Némecko. Zde chtél zalobce pozadat o mezinarodni ochranu.
Prevadé viak Zalobce spole¢né s dal¥imi cizinci vysadil jiz v CR na &erpaci stanici na dalnici D8,
smér Usti nad Labem.
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[2]  Na zakladé telefonického ozniameni tfeti osoby byli ve stejny den, tj. 23.9.2015,
7alobce a skupina dal$ich cizinc cestujicich s zalobcem kontrolovani Policii CR na silnici & 13
mezi obcemi VarvaZov a Zd4rek. P¥i kontrole Zalobce neptedloZil Z4dny cestovni doklad ani
7adny jiny doklad, kterym by prokazal svoji totoZnost a opravnénost pobytu na tizemi CR. Dne
25.9.2015 zalovana zahajila szalobcem fizeni o spravnim vyhoSténi asoucasné vydala
rozhodnuti oznacené v zahlavi, kterym byl Zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a odst. 2 cit. ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®). Doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zZalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. V odGvodnéni rozsudku se zabyval otazkou,
zda zalovana spravné a dostatené posoudila existenci realného predpokladu pro vyhosténi do
Iracké republiky v ramci stanovené doby zajisténi. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovane.
Upozornil na to, ze napadené rozhodnuti ma predbéznou povahu a je také nutno zohlednit,
ze jde o prvni kon v tomto ftizeni, kdy spravni organ vychazi z dosud nekompletnich spisovych
materiala, které vsak v daném ptipadé dostateCné oduvodruji rozhodnuti o zajisténi.
Konstatoval, ze namitka zalobce, ze zalovana se podrobné nezabyvala tkony, které maji byt
v dobé zajisténi provedeny a kvalifikované neodhadla dobu trvani zajisténi ve vztahu k situaci
v Iraku, je vyvracena textem rozhodnuti zalovane, které svédéi o naprostém opaku.

II.  Stru¢né shrnuti argumentt v kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) podal dne 23.12.2015 proti rozsudku krajského soudu
vCasnou kasacni stiznost. Kasacni stiznost stézovatel vyslovné podava podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., ve skute¢nosti ji vsak dle obsahu podava i podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[5]  V prvni hlavni namitce tvrdi, Ze neexistoval realny predpoklad pro jeho vyhosténi ve

4 v / M 4 4 **V_V 4 / Vv vV _V 4
stanovené dobé, ktery je nutnou podminkou rozhodnuti o zajisténi za Glelem vyhosténi.
Zalovana se timto kritériem nezabyvala, presto krajsky soud neshledal rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra bylo vycestovani
stézovatele do Iraku mozné. Stézovatel vSak upozornil, Ze toto stanovisko nebylo v odivodnéni
rozhodnuti zalované zminéno, anizadny diavod, na zakladé kterého k zavéru o moznosti
vycestovani ministerstvo dospélo.

[6]  Dale stézovatel upozornil, ze realné predpoklady vyhosténi chybi i u faktickych prekazek
vyhosténi, jako je napr. absence cestovniho dokladu, coz je i pfipad stézovatele. K tomu odkazal
na judikaturu Soudniho dvora EU (véc C-357/09), podle které neni dan realny predpoklad
pro vyhosténi i presto, ze se moznost vydani nahradniho cestovniho dokladu neda vyloucit
absolutné, pokud se tato moZnost jevi jako nepravdépodobni. Uvahy o pravdépodobnosti
v rozhodnuti zalované chybi, resp. z néj vyplyvaji nanejvys neptimo z vyétu ukont nas. 5, ktereé
byly dle zalované nezbytné pro ziskani cestovniho dokladu.

[7]  Stézovatel také namita, ze zadna z Gvah zalované nema oporu ve spisu. Krajsky soud
schvalil zavér zalované pouze s poukazem na jeji prohlaseni (stéZovatel md podle vseho na mrysli
vyjddreni k Zalobé - pozn. NSS), které ovsem nijak neverifikoval, ani k nému neprovadél zadné
relevantni dikazy. Jak odhad pravdépodobnosti vyhostént, tak doba trvani tohoto procesu, musi
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byt v souladu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 19.10.2011, &. 1 As 93/2011-79, bod 22)
posuzovany prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Tak tomu ale ve véci stézovatele
nebylo. Klade si otazku, pro¢ se zalovana domniva, ze mu bude vydan cestovni doklad Irackou
republikou, prestoze je bez statni pfislusnosti. Tuto skuteCnost nezohlednila zalovana ani do té
miry, zda by mohla mit vliv na délku ziskavani nahradniho cestovniho dokladu oproti obvyklé
délce tohoto procesu.

[8]  Druhou hlavni namitkou stézovatele je tvrzeni, ze krajsky soud neopravnéné odmitl
provést stézovatelem navrzeny dikaz - statistické (daje tykajici se zrealizovanych vyhosténi do
Iraku za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015. Z téchto statistik ziskanych postupem dle zakona ¢.
106/1999 Sb., jasné vyplyva, ze nedo$lo ani k jedné realizaci vyhos$téni. Z toho stézovatel
dovozuje dal$i argument svédéici ve prospéch zavéru o nepravdépodobnosti realizace vyhosténi
do Iraku. Krajsky soud dle stézovatele tento navrh dikazu pausalné odmitl s argumentem, ze
tyto udaje vypovidaji o minulosti, a pokud by pfijal logiku stézovatele, nebylo by mozno
v budoucnu realizovat vyhosténi do Iraku jiz nikdy. Stézovatel k tomu uvadi, ze zalovana mohla
prokazat existenci realného predpokladu pro vyhosténi uvedenim okolnosti odlisujicich pripad
stézovatele od pripadu ostatnich cizincg, jejichz vyhosténi se neuskute¢nilo. Stézovatel trva na
tom, ze dukaz statistickymi Udaji ma ve vztahu k hodnoceni realného predpokladu pro
vyhosténi dulezitou vypovidajici hodnotu. Soud pochybil, pokud nenafidil jednani, béhem
kterého by dukaz provedl.

[9]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[10] Zalovana v p¥ipisu ze dne 23.2.2016 plné odkézala na své vyjadieni k Zalobé ze dne
29.10. 2015.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; zabyval se pritom 1 vadami, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Skutkoveé okolnosti stézovatelova pribéhu tak, jak jsou popsané v Casti I., nejsou mezi
Ucastniky fizeni sporné. Stézovatel si stézuje, ze nebyly dany podminky pro jeho zajisténi, nebot
neexistoval realny predpoklad pro jeho vyhosténi do Iraku. Ma-li dle néj zalovana opa¢ny nazor,
nema tento nazor oporu ve spravaim spisu [kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.;
II.A.]. Rozhodnuti zalované je dale dle stézovatele neprezkoumatelné v otazce délky doby
zajisténi, nebot nezohlednuje individualni okolnosti jeho pfipadu [kasacni diivod dle § 103 odst.
1 pism. b) s.f.s.; IILB.]. Krajskému soudu pak stézovatel vytyka, ze nenaridil jednani a
neprovedl navrzeny dikaz [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., OL.C.].

III.A. K posouzeni realnosti predpokladu pro vybosténi
[13] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym stitem
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Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych statu Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvldstniho opatreni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ma¥it nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént.

[14] Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl [v]ycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pr¥ipadé, Ze
je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpect
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Odstavec 2
tohoto ustanoveni stanovi, ze [zla vdZnou #jmu se podle toboto ziakona povazuje a) uloZzeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani, ¢) vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky (podtrzeni ¢Asti definice dopadajici na ptipad stézovatele
doplnil NSS).

[15]  Stézovatel v podaném vysvétleni (viz Gfedni zaznam ze dne 24. 9. 2015, ¢. 1. 17 spravniho
spisu) uvedl, a v protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 25.9.2015 (¢. 1. 34 spravaniho
spisu) zopakoval, ze z Iraku z mésta D. odcestoval 7. 9. 2015 do Turecka a poté pres Bulharsko
a Srbsko do Madarska, odkud se dostal do CR. Dale uvedl, %e je Kurd bez statni pfislusnosti a
narodil se v Syrii, ale od r. 1997 trvale bydli ve mésté D. v Iraku. V pripadé navratu do Iraku ma
obavy ztamniho valetného konfliktu azIslamského statu. Cilova zemé stézovatele bylo
Némecko, kde chtél pozadat o mezinarodni ochranu. V CR nemi %idnou rodinu, naopak,
v Némecku ma hodné znimych. P¥i vstupu na tzemi CR u sebe nemél ani platny cestovni
doklad, ani vizum (i jiné opravnéni k pobytu, prestoze si byl védom své povinnosti ho mit. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze stézovatel nejdfive vystupoval pod identitou H. A. J., nar. X,
statni prislusnost S. (¢. 1. 1 spravaiho spisu - uredni zaznam o zajisténi cizince ze dne 23. 9. 2015).

[16] Zalovana z jednani stézovatele dovodila existenci nebezpeci, zZe stézovatel zmafi vykon
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani jednoznaéné vykazuje znamky
/. / v 4 4 v 4 4 4 4 X 4 i i / 4 4
Umyslného porusovani a nedodrzovani pravnich norem v Ceské republice i na Gzemi ostatnich
statu Evropské unie. Z téchto dtvodu zalovana pristoupila k rozhodnuti o zajisténi stézovatele

/ V V.V 4 v v i v 4 Vev/ 4 v 4 / Ve 4
za ulelem vyhosténi a soucasné dovodila, ze mirnéjsi donucovaci opatteni by nebyla G¢inna a

v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4 4 .. o
ulozeni zvlastnich opatreni za UcCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct je
s ohledem na jednani stézovatele nedostacujici.

[17]  Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze vychazela z nashromazdénych materialt, které si
z moci ufedni opatrila a ze skuteCnosti uvedenych v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 25. 9. 2015 (viz druhy odst. na s. 6). Konstatovala dale, Ze rozhodnuti o zajisténti je v ptipadé
zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhos$téni prvnim tkonem ve véci. Spravni organ zadné
dtkazni fizeni neprovadi avychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu znamy nebo ktere
béhem fizeni vysly najevo. Témito jasnymi skuteénostmi byly nelegalni vstup a pobyt
stéZovatele na tzemi CR s cilem pokradovat do Némecka a ¥adat teprve tam o mezinirodni
ochranu. Lze tedy predpokladat, ze stézovatel nebude respektovat rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, obsahujici povinnost opustit izemi CR a ¢lenskych statd EU a zakaz vstupu a pobytu
na tomto Uzemi, ¢imz by cizinec mohl svym jednanim mafit ¢i podstatnym zplsobem ztizit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[18] Krajsky soud se se zavérem zalované ztotoznil s tim, Ze 1 on upozornil na predbéznou
v/ 4 **V_V 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 M
povahu fizeni o zajisténi ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi, a dale na stanovisko
Ministerstva vnitra, které potvrdilo, Ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti neexistuje
v/ v vV Vv v Y 4 4 4
v pripadé stézovatele prekazka pro vycestovani do Iraku.

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. V pripadech zajisténi cizinct za ulelem
vyhosténi zdejsi soud dlouhodobé judikuje nezbytnost existence realnosti predpokladu pro
vyhosténi. Tento zavér se opira o usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011,
.7 As 79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb. NSS, na které ostatné odkazuje téz stézovatel.
V citovaném usneseni NSS vychazi z premisy, ze v pripadé zajisténi (cizince) se jedna o velmi
citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zasah muze
byt pripustny jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu
cizinc, ale predevsim Ustavnim poradkem CR. Proto se spravni organ musi zabyvat mj. i v
v/ 4 vV _V 4 .. 4 . o v / M v a4 i 4 4
fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinci moznymi prekazkami spravaiho
vV _V 4 / 4 v 4 4 b i 4 4 v/
vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo.
Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly
vyluéovat spravni vyhos$téni, vycestovani ¢ predani cizince, dospéje k zavéru,
ze spravni vyhos$téni, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skuteCnosti alespori
potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném prfipadé je vsak
spravni organ povinen cizince neprodlené propustit na svobodu; zasah do osobni svobody
b / \4 4 o v / M v v o / V° v /4 \4

cizince by nemohl byt povazovan za odtivodnény, pokud je predem zfejmé ¢i pravdépodobné, ze
zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

[20] Dale zdejsi soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze ,v pfipadé, kdy bude spraivnimu organu
iz pred rozhodnutim o zajisténi cizince ziejmé, Ze by zde mobly byt dany divody znemoZriujici
vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnut!
0 zajisténi cizince drive, neZ si opat?’i zdvazné stanovisko Ministerstva wnitra ktomu, zda je
vycestovani cizince mozné (ve vztabu ke spravnimu vybosténi viz § 120a odst. 1 zdakona o pobytu
cizinci). Ministerstvo vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby
bylo mozné dodrzet zmiriované zikonné lhity pro rozhodnuti o zajisténi cizince (viz bod 30
usneseni roz$iteného senatu ¢j. 7 As 79/2010-150).

[21] Otazkou posouzeni realnosti predpokladu pro vyhosténi v ptipadé irackého obdana,
ktery na Gizemi CR vstoupil ve stejnou dobu, za obdobnych okolnosti a s obdobnym skutkovym
pribéhem, jako nynéjsi stézovatel, se zdejsi soud letos jiz velmi podrobné zabyval v rozsudku ze
dne 5. 2. 2016, ¢j. 4 Azs 262/2015-31, na ktery lze pro stru¢nost odkazat. NSS v tomto rozsudku
uvedl, ZevIrdku probiha vnitrostatni konflikt stzv. Islimskym statem, situace je tudiz
neprehledna a vyhrocena. ,, Takovdto situace nepanuje na celém vizemi, a neni tudiz natolik viznd,
aby ji bylo mozné oznacit za tzv. totalni konflikt. Nelze proto vychdzet z predpokladu, Ze vazna #jma
ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincid hrozi kaZzdému cizinci prichazejicimu z této zemé
puvodu, ale je tieba v kazdém jednotlivém pripadé zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi
zohlednit, zda viZnd sjma ve smyslu cit. ustanoveni zdakona o pobytu cizinci je ziegmd a vysla
v tizeni najevo” (bod 28). NSS v dané véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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[22] Tak tomu je i v pfipadé nyni posuzované véci. Stézovatel v prubéhu fizeni o zajiténi
neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ktera by naznacovala, ze by jeho vyhosténi pro néj
v v 4 v/ /v ’ /e v \4 v/ ’ v o ’
predstavovalo skutecné nebezpei vazné Gjmy (napf. ze pfimo v misté jeho trvalého pobytu
4 4 . 4 Vv ’ / 4 \4 oV 4 . ’ . Vv v
probihaji ozbrojené stiety s Islamskym statem a ze se nemuze v ramci Iraku ani prestéhovat do
jiné oblasti) nebo ze by zde byla néjaka jina konkrétni prekazka, ktera by jeho vyhosténi
Vv Vv 4 . \4 vV Ve v 4 I . v .
znemoznovala. Netvrdi to dokonce ani v zalobé ¢i kasaéni stiznosti, pouze obecné poukazuje na
Udajné nedostatky zjisténi skutkového stavu zalovanou. V dobé pred rozhodnutim o zajisténi
\4 4 v v 4 / v . \4 Vo /4 \4

proto zalovana neméla povédomi o takovych skutecnostech, z nichz by bylo zfejme, Ze by zde

/ 4 [} vV VvV /7 7 4 4 VvV ’ . v \4 4

mohly byt dany divody znemoznujici vycestovani stézovatele. Za této situace neméla zalovana

povinnost obstarat si zavazné stanovisko ministerstva k moznosti vycestovani cizince jiz v fizeni

eV _V 4 . * V_V v 4 4 4 V. _V 4 v/ 4 **V_V 4

o zajisténi, tj. jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi. S ohledem na povahu fizeni o zajisténi

/v V_V ’ \4 4 4 v v VvV 4 ’

za Ulelem vyhosténi proto zalovana postupovala spravné, pokud po predbézném zhodnoceni

v 4 4 / v 4 Ve . v VvV / 4 v \4 4 4 vV 4 .
vSech ji znamych skuteCnosti ucinila predbézny zavér, ze vycestovani stézovatele do Iraku je
mozné a pokracovala v tkonech, které byla povinna ¢init v ramei pfipravy podminek pro fizeni
4 V_V ’ ./ v VvV / 4 v 4 v 4 / . 4 /

o samotném vyhosténi. Jeji predbézny zavér se nasledné ukazal bytiv souladu se zavaznym

stanoviskem ministerstva.

[23] Jdeli o namitku absence cestovniho dokladu jako faktické prekdzky znemoziujici
vyhosténi stézovatele, zdejsi soud uvadi, ze chybéjici cestovni doklad stézovatele nelze v zadném
pripadé povazovat za divod znemozujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Naopak, tuto skutecnost nutno povazovat za komplikaci formalni povahy a ve vétsiné pripadu
pouze docasnou, kterou zalovana odstranuje az v ramci fizeni o zajisténi za ulelem vyhosténi,
feCeno jinak - az po faktickém zajisténi cizince. Existence této prekazky se zpravidla odrazi v
délce zajisténi cizince. Dobu zajistovani nahradniho cestovniho dokladu u organu cizi zemé
logicky nelze stanovit presné na den aspravni organ tak ¢ini odhadem sohledem na praxi
Ceskych organu pri zajistovani nahradnich cestovnich dokladt oblant z té které zemé. Proto
»U OkamZiku, kdy spravni organ rozhoduje o zajisténi, nepredstavuje chybéjici cestovni doklad cizince
prekdzku spravniho wvybosténi a nepredstavuje ani divod, kvili kterému zajisténi cizince ztrati
opodstatnéni, jak tvrdi stéZovatel v kasacni stiZnosti s poukazem na skutecnost, Ze bez cestovniho
dokladu nelze wuskutecnit spravni vybosténi (viz rozsudek ¢&j. 4 Azs 262/2015-31, jiz citovany
v bodé [21], bod 32). Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze cizinci by postalilo,
kdyby jednoduse o svij cestovni doklad ,néjak prisel® astal by se tak z hlediska zajisténi za
UcCelem vyhosténi pro prislusné statni organy nedotknutelnym, ¢imz by castokrat prakticky
znemoznil vikon pravomoci ¥alované v oblasti kontroly vstupu a pobytu cizinct na tizemi CR.

[24]  Ani pokud jde o namitku stézovatele, ze od pocatku uvadél, ze je bez statni prislusnosti,
a tuto skute¢nost méla zalovana zohlednit pti Gvahach o pravdépodobnosti ziskani nahradniho
4 vV i v 4 4 M v vV
cestovniho dokladu, nelze stézovateli vyhovét. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel od
pocatku fizeni vystupoval pod falesnou identitou. Nejdfive uvadél statni pfislusnost Syrske
arabské republiky, v prabéhu fizeni pak uvadél, Ze se tam pouze narodil a je osobou bez statni
ptislusnosti. Jako misto svého posledniho evidovaného trvalého pobytu uvadél Irak. Zdejsi soud
k tomu poznamenava, ze pokud se ménil stézovateluv pribéh, nebylo mozno predem vyloudit,
4 I\ 4 v Ve _/ v o 4 v / 4 v . v
ze se nakonec ukaze, ze obcCanem urdité zemé je. Navic se zalovany spravné odvolal i na ¢l. 3
Narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zem,
.. \2 4 4 v/ v /7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ M 4 M A v 4
jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich
zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (UY. vést. L 81, 2001, s. 1; Zvl.
vyd.: 19/004, s. 65). Z cit. ¢l. 3 plyne, ze cestovni doklady mohl stézovateli vydat i Irak.
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[25] Stézovatel v souvislosti s pravdépodobnosti ziskani nahradniho cestovniho dokladu uvedl:
sLelxistuje nicméné mnozZstvi dalsich situaci méné dramatického razu, které realnost predpokladu
popiraji, jako napt. Ze organy prislusného statu nemaji na prebivani svych oblanii Zidny zdjem.
Celkové Ize proto ¥ici, Ze absence realného predpokladu pro vyhosténi nastava vzdy tebdy, pokud
z informact, které byly Zalovanému spravnimu organu znamé jiz vdobé wvydiani rozhodnuti o
zajistént, vyplyvd, Ze byt nebylo mozné vyloucit moznost ziskani nahradnibo cestovnibo dokladu
absolutné, tato moznost se jevi — at’ uz z jakéhokoliv divodu — jako nepravdépodobna.” Dale odkazal
na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 30. 11. 2009 ve véci C-357/09, Kadzoev,
ECLLEU:C:2009:741.

[26] Na rozdil od véci Kadzoev ve stézovatelové ptipadé zajisténi v dobé rozhodovani
krajského soudu ani z poloviny nepresahlo maximalni dobu zajisténi. Argumentace stézovatele
spocivala v jeho obecném tvrzeni, ze vydani nahradniho cestovniho dokladu bylo v dobé trvani
eV _V 4 v /4 i i / vV / i 4 V_V 4 4
zajisténi nepravdépodobné s odkazem na statistiky Gspésnych realizaci vyhosténi za prvnich
devét mésicu 2015. Predkladana statistika vsak bez dalstho nevypovida o divodech a pricinach,
pro které nedoslo k realizaci vyhosténi a nedoklada, ze by ve vztahu ke stézovateli existovala
néjaka objektivni skuteCnost, ktera by jiz vdobé zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi
v v . / Ve 4 7 /7 4 4 V_V 4 7V 4 i
vyludovala moznost realizace v ivahu prichazejiciho spravniho vyhosténi (blize k namitce
4 i . Ve o 4 4 v M / M A% v/
neprovedent statistiky pri jednani pred krajskym soudem viz nize cast III.C.).

[27]  Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovana méla v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi
informace, znichz by vyplyvalo, Ze moznost ziskani nahradniho cestovniho dokladu
je nepravdépodobna, a to vtakové mire, ktera by ji zbavovala povinnosti se o to pokusit.
Lhaty pro zajisténi stanovi smérnice 2008/115 v ¢l. 15 jako maximalni a samozfejmé je zadouct,
aby byly co nejkratsi, zaroven vSak musi byt vzhledem ke svému Gclelu ireilné. To ovSem
neznamena, ze by nemohlo dojit k jejich uplnému vylerpani. Zakonnost takového vycerpani
bude dana tehdy, jak uvedl Soudni dvir ve véci Kadzoev, pokud budou s naleZitou peclivost!
Cinény sikony smérujici k vybosténi a dokud je to nezbytné pro zajisténi vispésnébo vyhosténi (bod
64). Existence realnosti predpokladu pro vyhosténi tak neni vyloudena ani v pripadé, kdy dojde
k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy
vSak musi byt tyto podminky postupu spravniho organu splnény.

[28] Zalovana postupovala v rizeni se stézovatelem s nalezitou peclivosti, presné popsala,
které kroky je potfeba ucinit a ptistoupila k jejich ulinéni. Ze své ufedni ¢innosti védéla, ze
k navraceni irackych obc¢ani do zemé puvodu bézné dochazi. Nebyla dana zjevnost duvoda
VvV /s 7/ vV _V 7V v v 4 4 4 4 V/V 4 4
znemoZniujicich vyhostént jiz v dobé pred vydanim rozhodnuti podle usneseni rozsireneho senatu
NSS ¢&. 7 As 79/2010-150, anaopak, pozadavek Soudniho dvora na zjevnost existence
skute¢ného predpokladu pro vyhosténi vysloveny ve véci Kadzoev nebyl Gc¢inné zpochybnén.
Ktomu je nutno dodat, ze béhem konzularniho pohovoru za ulelem zjisténi totoznosti
stézovatele, ktery se uskutecnil 9. 11.2015, bylo zjisténo, ze je statnim prislusnikem Syrie,
nikoliv Iraku. Vzhledem k nedostupnosti jakéhokoliv letu do Syrie a k neexistenci bezpecné treti
zemé, vniz by mohl byt stézovateli povolen pobyt, shledala zalovana objektivni pficiny
\4 M M 4 4 vV _V 4 Vv 4 v v/
nemoznosti realizace spravniho vyhosténi a proto stézovatele na zakladé prikazu ze dne
10. 11. 2015 téhoz dne - tedy jesté pred uplynutim doby zajisténi a pred podanim kasacni
stiznosti - ze zajisténi propustila.
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[29] Zalovani ve svém rozhodnuti popsala dosavadni pribéh Fzeni, zptsob, jakym
byl stéZovatel zaji§tén a jak vstoupil na tGzemi CR, kam sméfoval, skutetnosti uvedené
stézovatelem v podaném vysvétleni, dale uvedla své hodnoceni jednani stézovatele z hledisek
relevantnich pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvedla, z jakych divodu pfistoupila
k rozhodnuti o zajisténi stézovatele a odivodnila délku zajisténi, pricemz zohlednila aktualni
situaci v Iraku. Rozhodnuti zalované tak obsahuje divody vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridila pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu.

[30] Pokud jde o dobu trvani zajistént, zalovana pfihlédla k nékolika skutecnostem: stézovatel
nikdy nedisponoval cestovnim dokladem ani zadnym dokladem totoznosti. Proto bude nejdriv
nutno ovéfit jeho totoznost na prislusném zastupitelském uradé. Poté muaze spravni organ
pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je pro realizaci spravniho vyhosténi
nezbytny. K tomuto Gcelu bude se stézovatelem sepsana zadost, na jejimz zakladé bude mozné
prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci CR vyhotovit dozadani do Iracké republiky se
vSemi potrebnymi doklady. Posléze je zalovana nucena vyckat reakce dozadovaného statu, kdy
doba vydani cestovniho dokladu je rizna a zavisi na tom kterém statu. Obvykle se tato doba
pohybuje mezi 40 az 60 dny. Uvedlali zalovana v napadeném rozhodnuti, ze soulasna
neprehledna a valecna situace v Iracké republice neskyta zaruku rychlé spoluprace s tamnimi
statnimi organy, jinymi slovy tim naznalila, Ze vdaném pfipadé nelze olekavat, ze by
k pozadované spolupraci doslo ve lhaté na spodni hranici uvedeného rozmezi. Tato doba se
odviji téz od miry spoluprace cizince pfi vypliovani zadosti o ovéreni jeho totoznosti.

[31] Neprezkoumatelnost obecné znamena, ze v odivodnéni rozhodnuti nelze seznat dtvody,
které vedly k zavéru vyjadfenému ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud neshledal rozhodnuti
zalované neprezkoumatelnym, vahy zalované vyhodnotil jako srozumitelné, logické, relevantni
a dostatecné oduvodnujici rozhodnuti o zajisténi za tGcelem vyhosténi. S ohledem na vyse
uvedené nemuze ani Nejvyssi spravni soud prisvédCit namitkam stézovatele, ze rozhodnuti
zalované neni individualizované, prezkoumatelné, ¢i ze nebylo vydano v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu. Skute¢nosti, o které zalovana své zavéry opira, pfitom maji oporu ve spisu.

[32] Stézovatel namita, ze zalovana mohla prokazat existenci realného predpokladu pro
vyhosténi uvedenim okolnosti odlisujicich pripad stézovatele od pfipadu ostatnich cizincg,
.ot v V_V 4 v - i M v 4 M A v 4 v v v/
jejichz vyhosténi se neuskuteénilo, nikoliv vsak vramci vyjadreni k zalobé, ale ptimo
v odavodnéni rozhodnuti o zajisténi za Gcelem vyhosténi. Pokud tak neucinila, je jeji rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[33] Stimto nazorem stézovatele Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Zdejsi soud
povazuje za nutné zduraznit, ze predmétem tohoto fizeni je zajisténi cizince, nikoli rozhodnuti o
. 4 4 vV _V 4 vV Vv . 4 . /4 \4 M \4 v 4
jeho spravnim vyhosténi. Proto se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze je vzdy treba mit
na zreteli smysl fizeni o zajisténi cizince, kterym neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt
tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento
hlavni Gc¢el mohl byt realizovan. Celkove muze zajisténi podle § 27 zakona o Policii CR trvat
nanejvys 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Do té doby tedy musi byt vydano
.. . v 4 . **V_V 4 /v 4 4 vV _V 4 4
a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona
o pobytu cizinci. Zalovana tak ma velmi kratky Casovy prostor k tomu, aby ucinila veskera
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skutkova zjisténi a soudasné vydala rozhodnuti o zajisténi za (lelem spravniho vyhosténi
4 o v 4 4 v M VvV 4 4 M 4
v takovém rozsahu oduvodnéni, které pozaduje stézovatel. I proto zakonodarce stanovil, ze
v 4 v /v 4 4 vV _V 4 4 / Vo JEA v v / 4 4
mozné prekazky spravniho vyhosténi musi byt zfejmé jiz v dobé pred samotnym rozhodovanim
eV V. / . 4 4 4 . v vV Vv v * 1/ v 4 v
o zajisténi, kdy je spravni organ posuzuje pouze predbézné a subsidiarné. Neni v moznostech
zalované, aby se vyjadrila ke vSem relevantnim rozmanitostem, které mohou pfibéhy cizinct
Ve 4 /) /7 . /4 v Ve /4 . /7 Vv J v v */ Ve
prichazejicich ze stejné zemé prinést. Naopak, povinnosti zalované je prezkoumatelné se vyjadrit
4 v . v [ b M 4 v/ S 4 v v/ 4
pravé a jen k tém okolnostem, které individualizuji pfipad cizince, s nimz se vede fizeni. Tomuto
pozadavku zalovania v daném ptipadé vyhovéla. Uvadéni statistickych {(daja a prace s nimi
nejsou povinnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti.

[34] Zaroven nelze opomijet pravo zalované jako Ucastnika fizeni vyjadrit se k zalobé.
Toto pravo neni naplnéno jen tim, ze spravni organ muze své vyjadreni soudu fakticky podat,
ale dale tim, ze soud k jeho obsahu skutecné pfihlizi, coz se muze odrazit v oddvodnéni jeho
rozhodnuti. Vyjadfeni samozfejmé nemuze suplovat nedostatky odiavodnéni, o takovouto
situaci se vSak v nynéjsi véci nejedna. Krajsky soud k vyjadreni zalované ke statistice prihlédl jen,
. 4 7 7/ / o 4 / 7 7/ i i / / * 0 /4

pokud jde o vypovidajici hodnotu 4daju z ni vyplyvajici, nikoliv k samotnym dajam, které by
bylo nutno prokazovat, jak pozaduje stézovatel. Zalovana jednoduchym, logickym a
srozumitelnym zpusobem vysvétlila, ze predkladana statistika je ve vztahu k posuzované otazce

v 4 Ver / . V4 bl v . v v i 4
v podstaté zavadéjici, resp. orientacni, nebot nezohledrnuje napf. dobrovolné realizovana
vyhosténi. K tomu zdejsi soud dodava, ze s ohledem na administrativai lhity pro mezinarodni
spolupraci pfi navraceni ob¢ant muze pocet udélenych vyhosténi v jednom mésici s poctem
realizovanych vyhosténi ve stejném mésici odpovidat jen stézi.

[35] Tyto namitky jsou nedtvodné.

[I.C. Neprovedeni ditkazu statistikou
[36] Stézovatel namita, ze krajsky soud neodivodnéné pausalné odmitl provést dukaz pti
jednant, ktery dle stézovatele prokazuje, ze v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 nedoslo k zadné
realizaci vyhosténi do Iraku. Krajsky soud tak udinil s poukazem na to, Ze tyto udaje vypovidaji
pouze o minulosti.

[37] Nejvyssi spravai soud se nejdfive vyjadri k namitce nenatizeni jednani pred krajskym
soudem. Za timto ulelem ve spisu krajského soudu ovéril, zda byl stézovatel poucen o moznosti
navrhnout ustni jednani a zda mu k tomuto ulelu byla poskytnuta dostatecna lhuta. Prestoze byl
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, nepozadoval natizeni Gstniho
jednani. Krajsky soud tak rozhodoval bez natizeni jednani. Jestlize stézovatel takovy navrh
neucinil, jde tato namitka pouze k jeho tizi. Jak nedavno vysvétlil rozsifeny senat NSS, navrhne-
li Gcastnik v rizeni o zalobé provedeni dukazu pred spravnim soudem, nelze takovy navrh

povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni ze
dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 43).

[38] K namitce neprovedeni dikazu jako takové lze proto plné odkazat na zavéry zdejsiho
soudu ve stejné otazce reSené v jiz cit. rozsudku ¢&j. 4 Azs 262/2015-31 (bod 33), kde NSS uved],
ze ztoho, zevpredchozim obdobi nedochazelo k realizaci vyho$téni do Iraku, nelze
automaticky dovozovat, ze v posuzované véci tomu bude stejné, nebot skutkové okolnosti
M M / v/ o Ve M / v v Ve M \4 i

jednotlivych pfipada se od sebe mohou lisit. Krajsky soud soucasné pripustil, ze ani tento stav
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neni neménny tim, ze v odavodnéni dodal, Ze prozatim nema divod o zvysujici se Grovni
spoluprace ze strany irackych organd pochybovat. Krajsky soud proto ani v nyni projednavané
véci nepochybil, pokud tuto statistiku odmitl provést a prezkoumatelnym zptsobem sviij postup
oduvodnil. Udaje zachycené v statistice skute¢né nevypovidaji o pravdépodobnosti tspésného
vyhosténi, kterou se timto dikaznim prostredkem stézovatel snazil zpochybnit, ani
nezohlednuji i jinak zfetelné nerozlisuji dalsi skalu duvodd, v dusledku kterych cizinec, jemuz
bylo udéleno spravni vyhosténi, setrvava na Gizemi CR, af uz legalné (napf. v dusledku podani

’ v ’ v 7 Ve . . R vV . .
opravného prostredku a viza pro strpéni), ¢i nikoliv. Je to tedy pravé stézovatel, kdo situaci

i . . . . . . . / / v . v v v’ 7 o
pausalizuje a dovozuje ze statistiky pouze jediny, vyhradné v jeho prospéch svédcici davod
nerealizovani vyhosténi v daném obdobi.

[39] Namitka je nedtvodna.
IV.  Zavér a niklady fizeni

[40] Soud ze vsech vyse uvedenych diavodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni
véty, zamitl jako nediivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto privo na nahradu

4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 V4 /v i v/ / /4 4 c vV 4
nakladt ftizeni. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto ji zdejsi soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



