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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Glasti osoby zulastnéné na tizeni: P. T,
zast. JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou, se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1,

v/ ’ v ’ /v . /v v ’ v/ ’ . v /4
v fizeni o kasaCnli stiznosti osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 30. 10. 2015, C. j. 4 Az 11/2014 - 194,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. OAM-66/LE-LE05-LE05-2013,
neudélil osobé zhlastnéné na fizeni azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni GCinném ke dni 18. 2. 2014 (dile jen ,zakon o azylu®). Udélil ji vsak
doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésica ode dne pravni moci
rozhodnuti. Zalovany neshledal Z4dné divody, které by vedly k zavéru, Ze je osoba
z(lastnéna na fizeni pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot neni
¢lenkou zadné politické strany, ani se politicky neangazovala a sama navic prohlasila, ze
v Rusku nebyla vystavena pronasledovani. K riziku pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zalovany konstatoval, ze osoba zlcastnéna na rizeni méla Celit problémum toliko
v souvislosti se svym trestnim stthanim. Zalovany poznamenal, Ze neni opravnén posoudit,
zda je trestni stithani vykonstruovaneé, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2005, &. j. 4 Azs 519/2004 - 83. Zalovany toliko podotkl, Ze osoba z(&astnéna
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na fizeni nevysvétlila, pro¢ by stihani mélo byt vykonstruované, a to zvlasté v situaci, kdy
/ .. . / . ’ ’ ’ ’ v v 7 v/ ’ v
neni politicky aktivni ani vyznamna osoba. Navic osoba zac¢astnéna na rizeni méla podle
svého tvrzeni podporovat opozici v Kazachstanu, a proto neni ztejmé, pro¢ by méla byt
/ / ;. v 7V v 7 v/ ’ V7
pronasledovana v Rusku. K namitce, ze osoba zi¢astnéna na tizeni nemohla z extradiénich
materiald dostatecné zjistit, jaké trestné ¢innosti se méla dopustit, zalovany uvedl, ze mu
v/ v/ M A 4 v/ 4 /4 N4 /4 4 / Vv v /
nepfislusi hodnotit materialy trestniho fizeni. Organy posuzujici vydani osoby ztcastnéné
v/ /v v 1~ ’ v ’ n.r.7 /
na fizeni véetné Ustavniho soudu neshledaly, ze by trestni stihani bylo vykonstruované.
Ke spojeni osoby zucastnéné na fizeni s M. A. zalovany podotkl, ze M. A. byl uznan ve
Velké Britanii vinnym ze spachani trestnych ¢ina v souvislosti s jeho pasobenim v BTA
Bank. Zalovany upozornil, ze M. A. se zalal skryvat pfed ulozenym trestem, a proto
M 4 /v v / v/ 4 v v/ ./ v v 4
napojeni osoby z(castnéné na rizeni na M. A. nesvéd¢i v jeji prospéch. Podle zalovaného
*/ v 4 Ve » 4 v v / / V v v/ 4 Ve INI N/ /
vyjadreni M. K. ¢i jeho zastupce predlozené osobou zucastnénou na fizeni neptinasi zadné
konkrétni informace k projednavané véci. Obdobné ani clanky na webovém portalu Radia
Azattyk nelze povazovat za objektivni zdroj informaci, nebot zminéna radiova stanice je
/ 7 / Ve : Ve V7 o / soe /
sponzorovana M. A.. Zalovany neprijal ani proklamace ¢i pfimluvy ruzaych politickych
osobnosti, nebot takové snahy o zasahovani do spravniho fizeni dirazné odmita. Zalovany
odmitl, ze by namitané zdravotni obtize osoby z(c¢astnéné na fizeni mohly byt divodem
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany nezjistil, ze by azyl byl
v i 4 v/ v 7/ / Vv v / v/ 4 v / Vv v /
udélen rodinnému prislusniku osoby zGcastnéné na fizeni, a proto osobé ztclastnéné na
fizeni neudélil azyl podle § 13 zakona o azylu. Zalovany posoudil ekonomickou, rodinnou
1 socialni situaci osoby z(castnéné na rizeni, avSak davody k udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu neshledal.

Zalovany se nasledné zabyval tim, zda osoba zucastnéna na fizeni spliuje podminky

v 4 v / 4 M Vv / \4 v /v v /
pro udéleni dopliikové ochrany. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze osobé zicastnéné na
fizeni nehrozi v Rusku trest smrti, nebot Rusko poskytlo dostatecné zaruky, ze nebude
trest smrti aplikovat. Podle zalovaného osoba zcastnéna na tizeni nepatti mezi ohrozené
skupiny osob. Jeji pripadné vydani do Kazachstanu vylucuje ruska tstava. Samotna
skutecnost, ze v ruské véznici bylo prokazano $patné zachazeni s urcéitou osobou, podle
v / /v / . /v v v/ /g /
zalovaného neznamena, ze tak bude zachazeno i s osobou zucastnénou na fizeni. Zalovany
vsak pripustil, ze Groven ruskych véznic je problematicka. Na zakladé skutecnosti, ktereé
osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, zalovany dospél k zavéru, ze nelze vyloudit, Ze by

4 v 4 /. .. a4 /4 /. A b 4 Vv
v ruském vézeni mohla byt vystavena riziku vazné ymy, a udélil ji proto dopliikovou
ochranu na 12 mésict.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 4 Az 11/2014 - 194,
k zalobé nejvyssiho statntho zastupce, ktera sméfovala toliko do druhého vyroku
rozhodnuti, tedy do rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, a byla zdivodnéna
ochranou vetejného zajmu, zrusil rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, Ze zalovany detailné
a zakonné posoudil otazku neudéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
Doplnil, Ze se zalovany zabyval 1 hledisky, podle kterych lze udélit doplikovou ochranu.
Zalovany podle soudu dospél k zavéru, ze osobé zlastnéné na fizeni nehrozi po navratu
do Ruska nebezpedi vazné (ymy spocivajici v ulozeni ¢i vykonani trestu smrti. Soud

Ve v v v/ v / Vv v /4 v/ 4 \4 4 v

pripomnél, ze v pripadé osoby zalastnéné na fizeni byly podle zalovaného naplnény
dtivody pro udéleni dopliikové ochrany, nebot nelze vyloudit, ze by osoba zdlastnéna na
v/ 4 / v/ A SO 4
fizeni mohla byt vystavena nebezpeli vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.
Tento zavér vsak soud posoudil jako nepfezkoumatelny, nebotf vychazitoliko z
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hypotetickych avah nepodlozenych podklady ve spise. Rozhodnuti zZalovaného proto
neodpovida § 2 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Soud dale podotkl, ze zalovany dostatecné vyhodnotil namitky osoby z(c¢astnéné
v/ 4 /7 7/ /. M / M4 4 4 /4 4 7 v
na rizeni vztahuyjici se k idajné vykonstruovanosti jejiho trestni stihani. Soud zminil, ze
Ustavni soud odmitl namitky osoby zalastnéné na fizeni v ramci prezkumu rozhodnuti o
jejim  vydani ktrestnimu stihani se zavérem, ze nepovazuje trestni stithani za
vykonstruované. K otazce zalobni legitimace zalobce soud uvedl, ze podani zaloby proti
v 4 / vV / o /7 M 4 v /4 4
neprezkoumatelnému rozhodnuti zalovaného z divodu zijmu na striktnim dodrzovani
v . o . ’ . . V. v g v 7 o
predpisu v oblasti azylové problematiky, je dostatecné zavaznym divodem ve smyslu § 66
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa a odpovida
1 zavérum obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As
27/2006 - 70. Soud prisved¢il zalobci, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je
v [ v/ V7 i bl / 4 4 / V v 4 v/ 4
nedostatecné 1 v dalsi ¢asti, nebot se nezabyva otazkou, zda u osoby z(castnéné na fizeni
M M o 4 v /7 v /4 IV 4 v / Ve
existuje davodné podezteni, ze spachala zvlast zavazny zlocin.

Proti uvedenému rozsudku podala osoba zulastnéna na rizeni (dale jen
»stezovatelka®) véasnou kasa¢ni stiznost. V niuvedla, ze kasacni stiznost je ptijatelna,
nebot se zabyva otazkou, nakolik je nutné oduvodnit rozhodnuti zalovaného, jimz se
zadateli vyhovi a udéli mezinarodni ochrana, ktera nebyla judikaturou Nejvyssiho

4 4 vV Vv vV Vv 4 v \4 v/ 4 v 4
spravniho soudu vyresena. Stézovatelka poukazala na tu skuteCnost, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany predstavuje procesni ramec pro plnéni zavazka z Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika prijaté dne 28. 7. 1951 v Zenevé a publikované pod ¢. 208/1993 Sb.
(dale jen ,Zenevska umluva®), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu

’ ’ . . v 7/ v . « v : 4

poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®) a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Upozornila, ze byla
vtomto rizeni jedinym uclastnikem a ze zminéné predpisy neukladaji zalovanému
povinnost rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany odtvodnit. Obdobnou Upravu
obsahuji i pravni fady Polska, Italie a Litvy, kde v ptipadé vydani pozitivniho rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany pravni Gprava nevyzaduje odivodnéni rozhodnuti. Ceské
ani unijni pravo tedy zminénou povinnost zalovanému nezalozily. Svij ptipad stézovatelka
odlisila od pifipadi netspé$nych zadateld, ktefi maji bezpochyby pravo na oddvodnéné
rozhodnuti. Zavér soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného oznadila za

’ /. > o v _ 7/ / 4 v / V. v i v
nespravny, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti v dostatecné mire vysvétluje, proc
zalovany stézovatelce udélil doplikovou ochranu.

Stézovatelka dale poukazala na dokumenty, které predlozila zalovanému v pribéhu
fizeni, pricemz jejich vycet uvedla i v ramci kasalni stiznosti a setrvala na nazoru, ze
zminéné dokumenty jednoznacné potvrzuji jeji tvrzeni, ze trestni stihani vedené proti jeji
osobé je vykonstruované. Tyto dokumenty rovnéz dostateCné svéd¢i o katastrofalnich
podminkach panujicich v ruskych véznicich a pravé tyto predlozené dokumenty vedly
zalovaného k zavéru o existenci divodné obavy, ze stézovatelce bude po navratu do Ruska
hrozit nebezpe(i vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatelka v této
souvislosti poukazala na pripad A. T., ktery byl obdobné jako stézovatelka zaméstnan ve
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spolecnosti vlastnéné M. A. A. T. Spolkovy urad pro zalezitosti cizinca a azyl ve Vidni
udélil doplnkovou ochranu pravé pro obavy z podminek, jez panuji v ruskych véznicich.
Stézovatelka podotkla, ze Spolkovy Grad pro zalezitosti cizinca a azyl ve Vidni rozhodnuti
oduvodnil jesté strucnéji nez zalovany. Stézovatelka uvedla, ze pro pfipad, kdyby Nejvyssi

’ ’ v v ’ . ’ ’ ° . v e
spravni soud shledal, ze zalovany byl povinen své rozhodnuti odivodnit, povazuje
rozhodnuti zalovaného za radné oduvodnéné a prezkoumatelné.

Stézovatelka zpochybnila zavér soudu, ze z rozhodnuti a spisu zalovaného neni
ztejmé, pro¢ zalovany neseznal duvody k aplikaci vylucujici klauzule ve smyslu § 15a
zakona o azylu. Stézovatelka poukazala na Doporuceni Vysokého komisare OSN pro
uprchliky v oblasti poskytovani ochrany ,Aplikace vylutujicich klauzuli: Clinek 1F
Umluvy o privnim postaveni uprchlikdi zroku 1951“ ze dne 4. 9. 2003 (dile jen
,Doporuteni UNHCR®) a Stanovisko UNHCR k &lanku 1F Umluvy zroku 1951
z Cervence 2009 (dale jen ,Stanovisko UNHCR). Stézovatelka namitla, ze pojmy ,vazny
nepoliticky zlo&in® ve smyslu &. 1F pism. b) Zenevské Gimluvy, ,vaZny zlodin® ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice a ,zvlasté zavazny zloc¢in“ ve smyslu § 15a odst.
1 pism. b) zdkona o azylu je nutné vykladat restriktivné a v souladu se zasadou
primérenosti. Trestnou ¢innost, ktera je stézovatelce kladena za vinu, nelze pod uvedené
pojmy podradit. Stézovatelka podotkla, ze jedinymi dokumenty, jez zakladaji podezieni ze
spachani majetkové trestné ¢innosti, jsou usneseni o zahajeni trestniho stithani na Ukrajiné
a v Rusku. To vsak nepostacuje k naplnéni dukazniho standardu ,duvodného podezreni®
ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o azylu, ani nerespektuje zasadu, ze v fizeni o mezinarodni
ochrané se postupuje v pochybnostech v prospéch zadatele. Stézovatelka zduraznila, ze jeji
trestni stihani je vykonstruované a dolozila k tomu 1 svédectvi M. K. a J. B. Stézovatelka
upozornila, ze k jeji tizi nemohou byt vykladany zadné skutecnosti uvedené v rozsudcich
vybranych soudd ve Velké Britanii ve véci banky BTA jako zalobce proti M. A. i a
nékterym jeho spolupracovnikim jako zalovanym, které byly citovany v nalezech
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. L US 1142/13, a ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IL.
US 1017/14. Sté&ovatelka podotkla, Ze zminéné rozsudky, na néz odkazal Ustavni soud,
byly vydany v obchodnépravnich sporech, a nejsou tedy rozhodnutimi v trestnim ftizeni.
Proto je tvrzeni obsaZené v bodu ¢& 40 druhého jmenovaného nalezu Ustavniho soudu,
ze: yu Muchtara Kabulovyce Abljazova, k jehoz divérnym spolupracovnikim se stéZovatelka
sama ve svych podanich blist, jiz anglické soudy pravomocné konstatovaly, Ze skutecné Banku
defraudoval, zavadéjici, nebot rozhodnuti o viné jmenovaného nalezi vyluéné soudu
rozhodujicimu v trestnim #zeni. Posledné uvedeny néilez Ustavniho soudu nadto nemohl
byt podkladem rozhodnuti zalovaného, nebotf byl vydan az po rozhodnuti Zalovaného.
Pouhym zahajenim trestniho stihani proti stézovatelce nebyly naplnény podminky §15a
zakona o azylu. Podle stézovatelky se zalovany otazkou podminek vyludyjici klauzule
zabyval a dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro jeji aplikaci. Soudu
stézovatelka téz vytkla, ze rozhodl bez natizeni jednani, aniz pro to byly splnény zakonné
podminky. Stézovatelka dale doplnila, Ze pozaduje ndhradu nakladd fizeni pred Méstskym
soudem v Praze, nebot zde pro pasivni ptistup zalovaného musela aktivné branit sva prava.
Kasacni stiznost uzavrela stézovatelka s tim, ze navrhla NejvysSimu spravnimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti upozornil, ze zalovany své rozhodnuti
opatfil odidvodnénim. V takovém pripadé musi odivodnéni vyhovét zikonnym
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pozadavkim, coz v$ak nebylo splnéno. Proto neni argumentace § 68 odst. 4 spravniho radu
/NP7 / v ’v / . v, ’

na misté. Zalobce setrval na nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nadto

pak chybi i podklady ve spise, které by umoznily ucinit zavéry, které provedl zalovany.

Jelikoz soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost, je nepodstatna

namitka stézovatelky vztahujici se k neexistenci davodt vylucujicich udéleni mezinarodni

ochrany. Zalobce proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti odkazal na své vyjadeni k Zalobé
a shromazdény spisovy material. Ve shodé se stézovatelkou namitl, ze Méstsky soud
v Praze nespravné posoudil otazku nezbytnosti odavodnéni pozitivniho rozhodnuti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o Kasalni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o Kasalni stiznost je dale pfijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muize jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ptijatelnou, nebot se ve své judikature
prozatim nezabyval zalobni legitimaci nejvyssiho statniho zastupce proti rozhodnuti o
udéleni doplikové ochrany.

Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zaloba podana nejvyssim statnim zastupcem
je divodna toliko v ptipadech, kdy je nezakonnost spravniho rozhodnuti natolik
intenzivni, Ze narusuje zavazny verejny zajem. Takova situace nastala v nyni projednavané
véci. Zalovany vydal rozhodnuti, jimz udélil dopliikovou ochranu stézovatelce, aniz by se

Ve / 4 . o o V. o/ 7 v 4 M 4 4
pritom zabyval otazkou existence duvodu vylucujicich udéleni mezinarodni ochrany ve
4 / v / 4 4 IV
smyslu § 15a zakona o azylu. Uvedenym postupem tedy zalovany své rozhodnuti zatizil
zasadni vadou spodivajici v jeho neprezkoumatelnosti. Zavaznost vady postupu zalovaného
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pak stupniuje, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval otazkou, zda byly naplnény
zakonné podminky pro aplikaci pravé vylucyjici klauzule ve smyslu § 15a zakona o azylu.
Vyludovaci klauzule totiz slouzi ochrané verejného zajmu na tom, ze mezinarodni ochrana
bude udélena jen osobam, které jsou pronasledovany statni moci neopravnéné a u nichz
4 v 4 M /4 4 M V/_ VeVv/ 4 v / M 4 4 M /4 4
neni udéleni mezinarodni ochrany pro jejich dfivéj$i zavazné protipravai jednani
v / / 4 4 /. Vv 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyloucené. Jak vyplyva z usneseni deviti¢lenneho rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, [s]prdvni organ musi tedy vZdy peclivé
posuzovat, zda je tu skutecné diivodné podezient, Ze byl spachan néktery z ¢ini uvedenych v § 15
zakona o azylu a zda se nejedna o vykonstruované obvinéni.“ Nejvyssi spravai soud povazuje
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posouzeni podminek pro aplikaci vylucyjici klauzule za klicove a zdUraziuje, ze bez jejiho
prezkoumatelného posouzeni neni mozné vydat rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pochybeni zalovaného je o to zavaznéjsi, ze nepochybné védél o trestnim stihani
Vv v 4 i M M V. o/ 7 /
stézovatelky a presto se podminkami pro aplikaci vylucujici klauzule nezabywval.

Zalovany také pochybil, pokud své rozhodnuti opfel o spekulativni zavér, ze
stézovatelce muze v Rusku ve vazebni véznici hrozit nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 1
zakona o azylu, aniz tento zavér podeprel konkrétnimi poznatky ze spravniho spisu. Pro
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udéleni doplnkové ochrany je pfitom rozhodujici, zda u zadatele 0 mezinarodni ochranu
M */ o 4 v/ /v A 4 /
existuji divodné obavy z nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, které mu
hrozi po navratu do zemé puvodu. V tomto sméru proto obecné zavéry zalovaného o
toliko moznych rizicich hrozicich stézovatelce nemaji oporu ve spravnich spisech a
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nepostacuji k udéleni doplikové ochrany.

K namitce stézovatelky, ze zalovany nebyl povinen odtvodnit rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravai soud jiz dtive v rozsudku ze dne 18. 4.
2013, &5 1 Azs 3/2013 - 27, uvedl, ze ,[...] ustanoveni procesnich predpisu, kterd jako
vyjimku z pravidla umozriuji neodivodnit rozhodnuti, je tieba vyklidat restriktioné. Nemaji
absolutni povabu a pred jejich aplikaci je nutno nejdiive uvazit mozny zdsah do pravni sféry
tcastnika rizeni nebo treti osoby a mozZnost a pravdépodobnost prezkumu rozhodnuti. A¢
mohou byt v konkrétnim pripadé formdlné splnény podminky podle ustanoveni § 68 odst. 4
spravnibo 7ddu, okolnosti pripadu si mohou odivodnéni, alespori Cdstecné, vyZadovat.
Rozhodnuti, u nichz procesni vprava nestanovi povinnost jejich odivodnéni, jsou zpravidla
rozhodnutimi, ktera vyznamné nezasabuji do prav vcastniki ¥izeni ani tretich osob a u nichz
neni ani predpoklad jejich dalsiho prezkoumdni. Postup predchdzejici vydani takovych
rozhodnuti a jejich diivody jsou zcela zjevné a odiivodnéni takovych rozhodnuti by nebylo
prinosné ani pro ucastniky, nebot by mélo pouze formalni charakter. Smyslem zikonem
stanovené moznosti neodivodnit rozhodnut! je tedy zjednoduseni postupu spravnibo organu
nebo soudu, neni-li oduvodnéni vzbledem k vyse uvedenym okolnostem potveba. Toto
zjednoduseni vsak nemiize vést k omezeni pravni ochramy osoby, kterd se domnivd, Ze byla
rozhodnutim zkrdcena na svych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 2.
2011, ¢ 4. 7 As 111/2010 - 163). [39] Obdobné Nejvyssi spravni soud ve vztabu k § 55 odst. 4 s. 7.
s. konstatoval, Ze pres splnéni zikonnych podminek podle uvedeného ustanoveni nelze nékterd
rozhodnuti s obledem na jejich vyznam a mozny vyrazny zdsab do prav icastnika rizeni radit
mezi rozhodnuti, ktera nemusi obsahovat odiivodnéni (usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne
25. 4. 2006, ¢ j. 8 As 21/2005 - 101). Shodné judikoval Ustavni soud ve vztabu k § 169 odst. 2
zdakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudnibo vadu (dile jen 0. s. 7.%). Skutecnost,
e urcité rozhodnuti nemusi byt v obecné roviné vZdy odivodnéno, podle Ustavniho soudu jesté
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neznamend, Ze konkrétni okolnosti pripadu si nebudou zddat, aby soud své rozhodnuti
odivodnil (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. IL US 2193/10, a ze dne 3. 9.
2009, sp. zn. I US 346/09; oba dostupné na http://nalus.usoud.cz). [40] Komentirovd
literatura k ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho ¥ddu dokonce dovozuje, Ze uvedené ustanoveni lze
aplikovat jen v jednoduchych vécech, v nichZ pravni viprava pri spinéni stanovenych podminek
v zdsadé nepripousti jiné vesent, nez které spravni organ prijal. V jinych vécech, napriklad pokud
vydani rozhodnuti zavisi na vykladu neurcitych pravnich pojmii, by rozhodnuti mélo obsahovat
oditvodnéni vZdy, uZ jen proto, aby nedochdzelo k porusovini zdsady predvidatelnosti
rozhodovdni spravnich organi, vyjadrené v § 2 odst. 4 spravnibo (viz Vedral, J. 2012. Spravni
vad. Komentar. Praba: BOVA POLYGON, str. 614). [41] Rozhodovini o udéleni nékteré z
forem mezindrodni ochrany rozhodné neni rozhodovinim v ,jednoduchych vécech. Spravni
organ posuzuje splnéni vady podminek, které zikon vymezuje za pouziti neurcitych pravnich
pojmil, v zdkoné uzité pojmy je treba vyklidat souladné s Zenevskou dimluvou a s unijnim
azylovym pravem, existuje k nim bobatd a leckdy komplikovand judikatura nejen
vnitrostatnich, ale i mezinarodnich soudi atd. Navic, jak je zdejsimu soudu znimo z jebho
uredni cinnosti, rozhodovaci praxe stéZovatele je v nékterych pripadech pomérné nekonzistentni
(o cemZ ostatné svédi i nyni posuzovand véc). Ze vsech uvedenych divodii povazuje Nejuyssi
sprdvni soud za vhodné, aby stéZovatel svi meritorni rozhodnuti vydavand v ¥izenich o Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany oduvodrioval i v pripadech, kdy Zadatelim vyhovi. A to
zejména tehdy, pokud se jednd o rozhodnuti ve véci uspéiného zadatele, jehoZ zemi piivodu je
takovd zemé, u které je pozitivni rozhodnuti spise neobuyklé.“ Jak vyplyva z vySe citovaného
rozsudku, byl zalovany povinen vydat rozhodnuti s fadnym odivodnénim, a proto je
aplikace § 68 odst. 4 spravaiho radu v pripadé stézovatelky vyloucena.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze Méstsky soud
v Praze pochybil, kdyz ve véci nenaridil jednani. Jak vyplyva zvyse uvedeného,
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rozhodnuti zalovaného bylo spravné zruseno pro vady rizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. a vsouladu s timto ustanovenim tak Méstsky soud v Praze udinil bez nafizeni
jednani.

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky, ze v jejim pripadé nebyly dany
duvody pro aplikaci vylucyjici klauzule ve smyslu § 15a zdkona o azylu, respektive ze
jednani, které je ji vytykano, neni trestnym ¢inem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, uvadi, Ze v nyni probihajicim fizeni nemohl zminénou namitku posoudit. Jak
bylo totiz uvedeno vyse, rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pravé pro absenci posouzeni
této otazky. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliiuje, Ze mu nepfislusi nahrazovat
Gvahy zalovaného vlastnimi Gvahami.

Konecéné Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud stéZovatelce neptiznal nahradu
nakladd fizeni o zalobé. StéZzovatelce nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim
povinnosti, které by ji ulozil soud. Stézovatelka vyuzila svého prava (a nikoliv ji soudem
uloZené povinnosti) vyjadrit se k zalobé. Nadto stézovatelka v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o divodech
zvlastniho zfetele pro ptiznani prava na nahradu nakladu fizeni. Stézovatelka v fizeni pred
Méstskym soudem v Praze toliko obecné uvedla, ze nedisponuje stabilnim pfijmem a
majetkové poméry jeji rodiny jsou mizivé. Toto obecné a nepodlozené tvrzeni podle
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zdejsiho soudu nepostacuje k zavéru o existenci divodu zvlastniho zretele ve smyslu § 60
odst. 5 s. . s. a pfiznani prava na nahradu naklada rizeni stézovatelce v zalobnim rizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot nelspés$né stézovatelce nahrada nakladi fizeni
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nepfislusi a zalobci 1 zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec jejich bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



