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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Z.
R., zastoupen Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti  zalovanému: Policie  Ceské republiky, Krajské feditelstvi  policie
hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrini
aeskort, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 4 A 101/2015 - 41,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.12.2015, ¢. j. 4 A 101/2015 - 41,
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 3. 12. 2015, ¢. ). KRPA-404931-32/@]-2015-000022, se zrus uj 1 avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
12.342 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jindricha Lechovského, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4.114 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
4 v i Ve / 4
zastupce zalobce Mgr. Jindticha Lechovskeho, advokata.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Z. R. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
23.12.2015, ¢.j.4 A 101/2015 - 41, a zalobou napadené rozhodnuti, a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. .
KRPA-404931-32/CJ-2015-000022, jimZ byla Zalobci o 30 dnt podle ust. § 129 odst. 5
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena
doba zajisténi za Glelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III%).
Puavodni doba zajisténi zalobce byla stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10. 2015,
¢ KRPA-404931-14/6]-2015-000022.

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze zakon o pobytu cizinct
je v souladu s narizenim Dublin III. Policie je opravnéna zajistit cizince za Ucelem jeho
predani podle tohoto nafizeni, které upravuje podminky zajisténi osoby za Gcelem
premisténi. Podklady odtvodiiuji zavér o divodnosti zajisténi. Zalobce vstoupil na Gizemf
Ceské republiky bez opravnéni a nemi 7adny pobytovy status. Je naplnéna i podminka
vazného nebezpedi utéku. Bylo tak postupovano v souladu scl. 28 narizeni Dublin III.
Zalovany se znovu zabyval moZnosti pouziti zvla$tnich opatfeni za telem vycestovani.
Zalobce neuvedl, ¥e by doflo ke zméné jeho soufasné situace oproti situaci po jeho
zajisténi. Spravni organ vychazel z toho, ze souhlas s prevzetim byl zaslan dne 25. 11. 2015
a jednalo se o souhlas Italie. Neuvedeni reakce Némecka na zadost o prevzeti v oduvodnéni
rozhodnuti neni pochybenim, které by zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti. Ze
skuteénosti, které soud zjistil z obsahu spravniho spisu, je zfejmeé, ze nedoslo k zalobcem
tvrzenému implicitnimu souhlasu Némecka sjeho prevzetim. Souhlas Italie pak byl
dorucen dne 25. 11. 2015. Lhuta pro premisténi by tak skoncila dne 6. 1. 2016. V pripade,
ze zalovany prodlouzil dobu zajisténi o 30 dnt, je doba zajisténi stanovena do uvedeného
data (4. 1. 2016). Nedoslo téz k implicitnimu souhlasu s prevzetim zalobce Némeckem ani
Italii. Némecko vyslovilo nesouhlas 22. 10. 2015 a Italie 2. 11. 2015. V pripadé prevzeti do
Italie probéhla remonstrace, takze je zfejme, ze se jednalo o slozitou véc. Podle ¢l. 22 odst.
6 Dublinského nafizeni muze v takovych pfipadech dozidany ¢lensky stat odpovédét
i po uplynuti pozadované lhity, ale v kazdém pripadé do jednoho mésice. Souhlas Italie
pak doSel dne 25. 11. 2015. Neni spor o tom, ze lhlita Sesti tydnt k realizaci predani
zalobce pocala bézet od explicitniho souhlasu Italie ze dne 25. 11. 2015. Co se tyce zrusSeni
predchazejictho rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi ze dne 2. 11. 2015, neni
dan divod prolomit ust. § 75 odst. 1 s.¥.s. Zalovany rozhodoval za situace, kdy bylo
rozhodnuti platné. Pivodni rozhodnuti o zajisténi ze dne 7. 10. 2015 dotéeno nebylo.
Méstsky soud proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost z dGvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Stézovatel predné poukazal na to, ze jedna z nespravné posouzenych pravnich

’ Vv \4 4 4 . v v v
otazek byla predlozena Soudnimu dvoru (Evropské unie). Pres tuto skuteCnost a pres
nevyporadani jednoho ze zalobnich bodl jsou dany davody, aby byl zruSen napadeny
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rozsudek 1 zalobou napadené rozhodnuti. Doba prodlouzeni zajisténi presahuje limity
stanovené pravnim radem. Poslednim dnem prodlouzené doby zajisténi je 4. 1. 2016.
V piipadé Italie byl dan implicitni souhlas po uplynuti dvou tydna od opakované zadosti
ze dne 3. 11. 2015, tedy dne 17. 11. 2015. Sestitydenni lhiita pro moZnou realizaci transferu
tedy uplynula jiz v Gtery 29. 12. 2015. Pozdéjsi explicitni souhlas nemaze mit na béh lhity
vliv. Posta¢i eventualni moznost zasahu do prava na zakladni svobodu stézovatele. Spravni
rozhodnuti neobsahovalo informace o tom, ze byly podany dvé zadosti o prevzeti do Irtalie,
co? je dtvodem pro konstatovani dal$i nezikonnosti. Zalovany aZ ve svém vyjidfeni
k zalobé vysvétlil, ze Némecko vyjadrilo v dvoutydenni lhité sviy nesouhlas a Italii byla
podana nova zadost. Je vSak nemyslitelné, aby neptrezkoumatelnost svého rozhodnuti
napravoval takto. Jelikoz rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. KRPA-404931-
27/CJ-2015-000022, bylo zru$eno rozsudkem méstského soudu ze dne 16. 12. 2015, & . 1 A
100/2015 - 31 (pravni moc dne 17. 12. 2015), nemuze obstat ani navazujici napadené
rozhodnuti. Obdobna je situace tykajici se zruseni exekucniho titulu az po vydani
rozhodnuti o nakladech spravni exekuce (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14.
9. 2011, ¢.j.9 Afs 28/2011 - 181). Je tfeba trvat na kontinuité existence rozhodnuti o
zajisténi a navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Pokud nékteré z téchto
rozhodnuti odpadne, nemohou obstat ani rozhodnuti nasledujici. Zasadni vyznam, ktery
rozhodnuti o omezeni osobni svobody ma, je divodem pro prolomeni zasady prezkumu
spravnich rozhodnuti k okamziku jejich vydani. V doplnéni zaloby bylo namitnuto, ze dne
2. 11. 2015 byla Iralii odmitnuta zadost o pfijeti stézovatele a bylo evidentni, ze vsechny
staty pripadajici v uvahu prijeti stézovatele odmitaji. Bylo tudiz nezbytné jej ihned
propustit. Zajisténi bylo od 2. 11. 2015 zcela nezakonné a nemohla na tom nic zménit ani
opakovana zadost. Méstsky soud se vsak k tomuto zalobnimu bodu nevyjadfil. Na zavér
stézovatel predlozil argumentaci ve prospéch zavéru, ze ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu neni aplikovatelné pro rozpor s narizenim Dublin III. Ackoliv je tato otazka resena
Soudnim dvorem na zakladé predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu, mél byt do
jejiho zodpovézeni pouzivan vyklad, ktery je s ohledem na zasah do zakladniho prava na
svobodu cizince méné intenzivni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského
soudu i zalobou napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

Nejprve se Nejvys$i spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z toho divodu, Ze se méstsky soud viibec nevyporadal s namitkou,
ze s ohledem na odmitnuti zadosti o pfijeti stézovatele ze strany Italie bylo od 2. 11. 2015
jeho zajisténi zcela nezakonné. Tato namitka je dGvodna.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,

4 Ve / /4 M / /. ’ ’ / . I N
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za



7 Azs 23/2016

nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Stézovatel ve své replice ze dne 19. 12. 2015 uplatnil namitku nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti z toho duvodu, ze Italie zadost o prijeti stézovatele jiz jednou
odmitla dne 2. 11. 2015, a zajisténi bylo tudiz od tohoto okamziku nezakonné. Ackoliv
byla tato namitka uplatnéna v podani oznaceném jako ,replika“, neslo toliko o reakei na
urcitou argumentaci zalovaného, nybrz o zcela novy zalobni bod - tj. v pavodni zalobé
neuplatnénou samostatnou namitku. Jelikoz bylo toto podani dodano méstskému soudu do
datové schranky stale jesté ve lhuté pro podani zaloby, jednalo se o namitku véasnou, tj.
radné uplatnénou (viz ust. § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.). Méstsky soud byl tedy povinen se
s touto namitkou vyporadat. Neprisvéd<il-li ji, mél uvést, pro¢ ji povazuje za nedivodnou
a v ¢em konkrétné je argumentace stézovatele licha. Nestalo-li se tak, je napadeny rozsudek
v této Casti neprezkoumatelny.

Dil¢i neprezkoumatelnost vsak nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu v posouzeni
dalSich kasacnich namitek tykajicich se otazek, k nimz méstsky soud zaujal své stanovisko.

Stézovatel predevsim nesouhlasi s posouzenim prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti ze strany meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud shledal tuto
namitku davodnou, nebot ze zalobou napadeného rozhodnuti ani z podkladd, na zakladé
nichz bylo toto rozhodnuti vydano, nelze zjistit fadu Gdaju, tykajicich se jednotlivych
v/ 4 v 4 vV v /. * o Ve \4 /v 4
zadosti o prevzeti stézovatele. Bez téchto udaju pfitom nebylo mozné zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumat v mezich zalobnich bodu, a proto mélo byt méstskym soudem
zruseno pro neprezkoumatelnost.

Namitana nepfezkoumatelnost se tyka otazky, zda prodlouzenim doby zajisténi o
tricet dni nedoslo k prekroceni stanovené hranice pro zajisténi stézovatele. V této
souvislosti je nutno zddraznit, ze jiz samotné stanoveni doby zajisténi nad maximalni
zakonny limit zptsobuje nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As 115/2013 - 59 (¢. 3044/2014
Sb.NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz), ,otdzka, zda byl stéZovatel v jebo disledku fakticky zajistén déle, nez
zdkon pripousti, pripadné po jakou dobu toto nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Je-li
predmétem soudniho prezkumu posouzeni zakonnosti spravnibo rozhodnuti, pak i kdyby
nezddouci ndsledek ve formé reilného prekroceni limitni doby zajisténi v individudlnim
pripadé nenastal, nezakonnost rozhodnuti o prodlonzeni zajisténi zaklada jiz jen fakt, Ze toto
rozhodnuti pro takovy nezakonny postup oteviralo prostor.“ Nemusi jit pfitom pouze o limit
stanoveny zakonem o pobytu cizinci. Stézovatel byl zajistén za Géelem jeho predani na
zakladé natizeni Dublin III, které ma v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské
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unie obecnou pusobnost a je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech
Clenskych statech.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ulelem jeho
v 4 4 i 4 4 M / .. / v / 4 4 M
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
v v/ Ve / 4 4 v M /
prede dnem 13.ledna 2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, ze

jeho privoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani
nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pravozu, je
policie opravnéna dobu trvani zajiSténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o

v 4 4 4 **V_V 4 c . / Vv v 4 4 o M /4 4
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Ulelem predani nebo privozu je vydani
4 4 /. v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 M
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou
pripustneé.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni.  Pokud je osoba zajisténa
podle tohoto ¢lanku, lhuta pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét nesmi
prekrodit jeden mésic od okamziku podani Zidosti o mezinirodni ochranu. Clensky sta,
ktery vede fizeni v souladu s timto narizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni
zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhuté, ma se za to, ze bylo zadosti
vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo pfijmout dotyénou osobu
zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského statu do pfislusného clenského
statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydna od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze
strany jiného {lenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, ze dozadujici lensky stat nedodrzi
lhiity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskuteéni ve lhtité Sesti tydn uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zaji$téna. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Jak dovodil =~ Nejvyssi spravni soud  ve svém  rozsudku ze dne  19. 2. 2015,
C.J. 7 Azs 11/2015- 32, ,z¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin IIl plyne, Ze spravni orgin pri
rozhodovini o zajisténi cizince za ucelem jeho premisténi a pri prodluzovini doby trvini
zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v Zadném pripadé nemobl nastat rozpor
s pododstavcem ctvrtym uvedeného ustanoveni.“ Uvedené ustanoveni tedy stanovi maximalni
dobu zaji$téni cizince v jednotlivych fizich procesu premisténi. Zalobou napadené
rozhodnuti pfitom bylo vydano v posledni fazi tohoto procesu, kdy zajiSténi nesmélo
prekrocit dobu stanovenou pro provedeni premisténi. K realizaci podle ¢l. 28 odst. 3
natizeni Dublin III musi dojit ,nejpozdéfi do Sesti tydni od implicitniho nebo explicitniho
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vyhovéni Zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného Clenského statu nebo od
okamZiku, kdy skonci odkladny iicinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

Z citovaného ustanoveni je tedy zcela zrejmé, ze pro béh Sestitydenni lhuty je

N4 4 v 4 Ve Ve 4 v M i .. 4

rozhodujici prvni souhlas s prevzetim ¢i prijetim zpét, bez ohledu na to, zda je implicitni

nebo explicitni. Pokud je tedy dan implicitni souhlas (tj. nevyvratitelna domnénka

souhlasu v pfipadé, ze stat nesdéli odpovéd ve stanovené dvoutydenni lhaté), dalsi

vyjadreni statu (af jiz pozitivai ¢i negativni) jiz nema zadny vliv na béh Sestitydenni lhuaty
pro realizaci predani.

V projednavané véci pritom nelze z podkladt, na zakladé nichz bylo zalobou
napadené rozhodnuti vydano, vyloucit, ze jesté pred sdélenim explicitniho souhlasu ze
strany Italie doslo k vydani implicitniho souhlasu Italie ¢i Némecka. Za této situace nelze
ani vyloucit, ze by Sestitydenni lhita pro realizaci predani mohla uplynout dfive nez doba,
na kterou byl stézovatel zajistén.

Meéstsky soud se dopustil zcela zasadniho pochybeni, jestlize pti rozhodovani
vychazel z podkladu, ktery nebyl ve spravnim spise zalozen pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti. Konkrétné slo o Evidencni kartu zadatele: X potizenou dne 11.
12. 2015. Ukolem méstského soudu bylo posoudit, zda lze zavéry Zalovaného prezkoumat
na zakladé podkladu, které mél zalovany pfi rozhodovani k dispozici. V pripadé, ze by
tomu tak nebylo, nebylo mozné tuto vadu dodate¢né zhojit dovysvétlenim uréitych
skutenosti ve vyjadreni k zalobé ani dodateénym opatfenim spravniho spisu o dalsi
podklad (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A
629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb.NSS).

Ze samotnych podkladu, které mél dle obsahu spravniho spisu zalovany k dispozici,
Ize ptitom ovéfit pouze to, e dne 16. 10. 2015 byly odeslany do Svycarska a Némecka
adosti o prijeti stéZovatele zpét (slo listu 25) a e dne 19. 10. 2015 vyslovilo Svycarsko
nesouhlas atéhoz dne byla zaslana zadost do Italie (Cislo listu 26). Az ze zalobou
napadeného rozhodnut lze pak zjistit, ze dne 25. 11. 2015 dosla kladna odpoved Iralie.
Informace o tom, ze dne 22. 10. 2015 dosla negativni odpovéd Némecka a dne 2. 11. 2015
negativni odpovéd Italie azedo Itdlie byla dne 3. 11. 2015 odeslana nova zadost
(remonstrace), se nikde v podkladech prorozhodnuti ani vsamotném rozhodnuti
neobjevuje. Jedna se ptitom o informace zcela zasadni pro to, aby bylo mozné vyloudit ¢i
potvrdit, ze pred obdrzenim explicitniho souhlasu doslo k vydani implicitniho souhlasu
Némecka nebo Italie. Rozhodoval-li zalovany bez téchto informaci, rozhodoval na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, pricemz podklady pro rozhodnuti neumoznuji
prezkoumani zavéru, ze nedoslo k poruSeni maximalni doby zajiSténi stanovené v ¢l. 28
odst. 3 natizeni Dublin III. Pokud by se navic skutkovy stav odehral tak, jak uvadi
zalovany a jak se nabizi z dodate¢né opatfené Evidencni karty zadatele: X, bylo by nutno
dat stézovateli za pravdu v tom, ze implicitni souhlas Italie by byl dan jiz dne 17. 11. 2015.
Sestitydenni lhiita pro provedeni pfemisténi by pak uplynula dne 29. 12. 2015, Zalobou
napadené rozhodnuti umoznujici zajisténi do 4. 1. 2016 by tuto lhitu piekracovalo, a bylo
by tudiz nezakonné.
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Poukazoval-li méstsky soud na to, ze odpovéd Italie byla dana v jednomési¢ni lhate
dle ¢l. 22 odst. 6 narizeni Dublin III, pak je nutno upozornit, ze toto ustanoveni na danou
véc vubec nedopada. Predné se dané ustanoveni vztahuje na institut prevzeti, ktery by se
mohl uplatnit pouze v ptipadé, e by stéZovatel v Ceské republice pozadal o mezinarodni
ochranu. Spravni organy vSak zadaly o prijeti stézovatele zpét, coz je institut odlisny.
Kromé toho vsak méstsky soud prehlédl, ze je-li cizinec zajistén na zakladé ¢l. 28 natizeni
Dublin III, jako v projednavané véci, obsahuje odstavec tfeti tohoto ustanoveni specialni
Upravu lhut.

S ohledem na uvedenou zasadni vadu, ktera je divodem pro zruseni nejen
napadeného rozsudku, ale také Zalobou napadeného rozhodnuti, se jiz Nejvyssi spravni
soud dalsimi kasacnimi namitkami nezabyval. Jejich posouzeni by totiz nemohlo nic
zménit na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti neobstoji. Co se tyce mozné
neaplikovatelnosti ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinca pro rozpor s nafizenim
Dublin III, Nejvyssi spravni soud ktéto otazce vtuto chvili ani nemuize zaujmout
stanovisko s ohledem na probihajici fizeni pfed Soudnim dvorem o predbézné otazce
polozené usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 10 Azs 122/2015 -
88. K tvrzené nezakonnosti v dusledku zruseni predchazejiciho rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi méstskym soudem se pak Nejvyssi spravni soud taktéz nemuze
vyjadrit, nebot tvrzeny zrusujici rozsudek neni obsahem soudniho ani spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.12.2015, ¢. j. 4 A
101/2015 - 41, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva pred strednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku méstského
soudu pristoupil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
sust. § 78 odst. 1s. F. s. také ke zrudeni Zalobou napadeného rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3.12.2015, ¢.j. KRPA-404931-
32/CJ-2015-000022. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojent s ust. § 78 odst. 4 s. ¥.
s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve
spojeni s ust. § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél

v/ 4 v 4 /v .. v/ 4 4 v 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4
v fizeni o kasadni stiznosti 1 v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni
o zalobé i tizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele odména a nahrada
hotovych vydaji jeho zastupce. Odmeéna zastupce {ini za tii Gkony pravni sluzby (pfevzeti
véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
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pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif“] celkem ¢astku 9.300 K¢. Nahrada hotovych
vydaja se pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2.142 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto
nakladia vaci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen
nahradit stézovateli k rukam jeho zastupce nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 12.342

K¢

V fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele odména a
nahrada hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce ¢ini za jeden Gkon pravni
sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji se pak sestava z pausalni
dastky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K.
Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladt vuéi zalovanému, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho zastupce
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



