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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobkyné V. S,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem se sidlem Jugoslavskych partyzanu
1603/23, Praha 6 - Dejvice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, sesidlem nidm. Hrdind 1634/3, postovni schrinka 155/SO, Praha4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.10.2015, ¢. MV-30076-3/SO-2015, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2016, ¢. 11 A
190/2015-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne
18. 12. 2014 zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podle § 68 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR, o povoleni k trvalému pobytu, nebotf na
tizemi CR pobyvala na zikladé udéleného vyjezdniho piikazu s platnosti od 8. 12. 2014 do
21.12.2014. Nebyla tak podle § 69 odst. 5 cit. zakona opravnéna k podani zadosti.
Zalované odvolani stéZovatelky zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalované zalobu k méstskému soudu.
Usnesenim ze dne 24. 11. 2015, ¢. 11 A 190/2015-11, méstsky soud zalobkyni vyzval
k uhrazeni soudniho poplatku za podani zaloby a stanovil ji k tomu pfiméfenou lhutu
10 dnd. Soulasné zalobkyni poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Vyzva byla
zastupci zalobkyné dorucena dne 25.11.2015. Méstsky soud nasledné rizeni o zalobé
zastavil podle § 47 pism. c) s. t. s. usnesenim ze dne 15.12. 2015, ¢. 11 A 190/2015-14,
které nabylo pravni moci dne 16.12.2015. Toto rozhodnuti napadla stézovatelka
predchozi kasalni stiznosti. NejvysSsi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil
usnesenim ze dne 3.2.2016, ¢j. 5 Azs 268/2015-16, z duvodu nezaplaceni soudniho
poplatku za podani kasaéni stiznosti.

[3]  Usnesenim ze dne 14. 3. 2016, ¢. 11 A 190/2015-38, vratil méstsky soud zaplaceny
soudni poplatek stézovatelce a poudil ji 0 moznosti podani kasaéni stiznosti. Pravé proti
tomuto usneseni sméfuje nyni podana kasacni stiznost.
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[4] V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze zastaveni fizeni o zalobé neprobéhlo
v souladu se zadkonem. Méstsky soud byl povinen usneseni o zastaveni fizeni v souladu s §
9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit, nikoliv vracet zaplaceny soudni poplatek,
protoze ten byl jednou zaplacen a tykal se urcité platby oznacené variabilnim symbolem.
Soudni poplatek tak byl zaplacen dfive, nez usneseni o zastaveni nabylo pravni moci.
Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nemél vracet soudni poplatek.

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda je proti napadenému usneseni
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méstského soudu kasalni stiznost pripustna. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
nepripustna.

[6] Podle § 104 odst. 2 s.t. s. kasatni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o
nakladech fizeni, je nepripustna. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni rozhodovaci
praxi judikuje, ze,mezi ndklady 7izeni spadaji i soudni poplatky. Rozhodnuti o soudnich
poplatcich, v daném pripadé rozhodnuti o vrdceni soudnibo poplatku, je tedy rozhodnutim o
ndkladech vizeni. ProtoZe rozhodnuti méstského soudu md toliko jediny vyrok - o vrdceni
poplatku - proti kterému sméfuje kasacni stiznost, je tato stiznost podle § 104 odst. 2 s. 7. s.
nepripustnd. (viz usneseni NSS ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 8 As 25/2006-144, srov. téz usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 6 Ads 133/2011-67).

[7]1  Na nepripustnosti kasacni stiznosti nic neméni ani nespravné pouceni méstského
soudu, ze proti jeho rozhodnuti je kasa¢ni stiznost pfipustna; nespravné pouceni
pripustnost nezaklada (srov. usneseni NSS ze dne 25.11.2004, ¢. 3 Ads 37/2004-36,
¢.737/2006 Sb. NSS).

[8] Ktomu zdejsi soud na okraj dodava, ze uplatnyje-li stézovatelka své namitky az
nyni, nelze jejich divodnost v tomto rizeni posoudit, i kdyby snad byly davodné. Tyto

namitky méla uplatnit v kasalni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni.

[91  Z téchto duvodit Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako nepripustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.

[10] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



