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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Antoninem Solcem, advokatem se sidlem Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 28. 1. 2014, ¢j. 1168/14/5000-14303-711309,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

26. 5. 2015, (V:j. 57 Af 12/2014-48,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci, argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Financ¢niho ufadu v Sokolové (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 14. 11. 2012, ¢. 167714/12/155911400522, byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti roku 2010 ve vysi 75 253 K¢ a penale ve vysi 15 050 K¢.
Spravce dané predné shledal neopravnénym uplatnény narok na odpocet dané spocivajici
v nakladech na omitku, vapno a barvu ve vysi 252,70 K¢, nebot tyto vyrobky nesouviseji
s ekonomickou ¢innosti zalobce, tj. pripravné prace, vykopové a pomocné prace, terénni
Upravy a pokladka dlazby. Neopravnénym byl dle spravce dané také narok na odpocet
dané spocivajici v nakladech na najem stroje KRAMER a na opravu osobniho automobilu
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Nissan NAVARA v celkové vysi 45 600 K¢, nebot nebylo mozné ovérit, zda uvedena
zdanitelna plnéni skuteéné provedla zalobcem deklarovana spolecnost CZ FOREST
SERVICE, s. r. 0. Z podobného divodu shledal spravce dané neopravnénym i narok na
odpocet dané ve vysi 29 400 K¢ spocivajici v nakladech na pokladku obrubnikt a zamkové
dlazby spolecnosti Uni Besthouse, s. r. o.

[2]  Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim rozhodnuti sprivce dané zménil
v dasti tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku rozhodl tak, ze vyrok napadeného
rozhodnuti spravce dané zGstava beze zmény.

[3]  Krajsky soud vPlzni zalobu proti tomuto rozhodnuti v zdhlavi oznalenym
rozsudkem zamitl. Ztotoznil se pritom se zavérem spravce dané i zalovaného, dle néhoz
zalobce dostatetnym zptusobem neprokazal existenci zdanitelnych plnéni, znichz
dovozoval svij narok na odpoclet dané z pridané hodnoty. Krajsky soud neprisvéd¢il ani
zalobni namitce, dle niz vyzvy spravce dané k dokazovani byly vydany v rozporu se
zakonem, nebot v nich ddajné nebyly uvedeny pochybnosti o skutecnostech zalobcem
uvadénych a nebylo v nich uvedeno, v cem byly doklady a tvrzeni zalobce nevérohodné,
nespravné nebo netplné, protoze ,[sfpravce dané k jim vyjadienym pochybnostem své ditkazni
bremeno unesl, nebot kvalifikované zpochybnil tvrzeni Zalobce, Ze predmétna plnéni byla
uskutecnéna zpiisobem deklarovanym na predmétnych darovych dokladech®. Dle § 92 odst. 3
danového radu proto dukazni brfemeno preslo na zalobce; to vsak zalobce neunesl.
Neduvodna byla i zalobni namitka tykajici se neuznani naroku na odpocet dané ve vztahu
k nakladim na omitku, vapno a barvu, nebot zalobce ,nepredloZil viibec Zidny ditkaz
k vyvrdceni pochybnosti spravce dané o tom, Ze nakoupeny drobny material je v souvislosti s
ekonomickou ¢innosti Zalobce skutecné pouZivin.“

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze krajsky soud pojal rozlozeni dukazniho bfemene formalné bez zohlednéni recentni
[pozn.: stézovatelem blize nespecifikované] judikatury, priCemz ./[sftéZovatel nemiize byt
vyzvin k prokazani cehokoliv a dokazovat pak ndsledné své odpovédi aniz by nepredchdzela
kvalifikovand a odivodnéni vyzva k prokazovini, kterd poukiZe na rozpory nebo
nedostatecnosti prvotnich tvrzent, tedy predevsim predloZenych dokladi.“ Stézovatel predlozil
spravci dané bezvadné Gcletnictvi ijednotlivé dariové doklady. Z pouhé nekontaktnosti
dodavatele po vice nez dvou letech nelze dovodit neexistenci zdanitelnych plnéni a nelze ji
stézovateli klast k tizi. Divodné pochybnosti o uskute¢nénych dodavkach spravce dané
nesdélil v prvotni vyzvé, aleteprve az nasledné. StéZzovatel tak nemohl odstranit
neexistujici pochybnosti a nesdélené nedostatky. Ohledné vyslechu svédka Jana Sivaka
stézovatel uvedl, Ze se jej spravce dané pokusil provést z vlastni iniciativy, nebot si byl
ztejmé védom toho, ze pravé na ném vazne dikazni bfemeno k vyvraceni stézovatelovych
tvrzeni; spravce dané neprovedl ,Zadny ditkaz, Ze by doklady & plnéni nebyly skutecné nebo
nespravné.“ NeuskuteCnéni vyslechu vsak krajsky soud kladl nespravné k tizi stézovatele.
Spravce dané dle stézovatele v souvislosti s vyslechem tohoto svédka postupoval liknavé,
svédek byl a je kontaktni a postadovalo by, aby spravce dané stézovatele (byt neformalné)
vyzval, aby kontakt s Janem Sivakem zprostfedkoval. Ve vztahu k nakupu rezijniho
materidlu  stézovatel uvedl, ze zalovany ani krajsky soud nepfedlozili Zzadnou
relevantni argumentaci ¢i dukaz, Ze takové plnéni nebylo realizovino nebo je v rozporu s
moznou realiton.“ Pii hodnoceni dikaznich prosttedkli postupovali zalovany a krajsky
soud formalisticky a nikterak stézovatelova tvrzeni nevyvratili.
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[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neuneseni diikazniho bfemene
stézovatelem dovodil na zakladé zjisténych a prokazanych skutecnosti a nikoli pouze
z toho, ze dodavatelé byli nekontaktni. Své pochybnosti spravce dané stézovateli sdélil
vyzvou ze dne 3. 8. 2011, ¢. 122113/11/155931401029, v niz byly pochybnosti jasné a
konkrétné vyjadreny, a bylo tedy na stézovateli, aby uplatnény narok na odpocet dané
jednoznacné prokazal. Ve vztahu k vyslechu svédka Jana Sivaka zalovany uvedl, ze vyuzil
viech svych zikonnych moZnosti, tj. svédka opakované predvolaval a pozadal Policii CR o
jeho predvedeni, avSak bezdspésné. Vyjadfeni pochybnosti ohledné souvislosti nakupu
rezijnitho materidlu s ekonomickou cinnosti stézovatele bylo rovnéz obsazeno ve shora
citované vyzvé ze dne 3. 8. 2011 a bylo tedy na stézovateli, aby tuto souvislost prokazal;
vysvétleni stézovatele vSak zdstalo pouze v roviné tvrzeni a dikazni bfemeno proto
stézovatel neusnes].

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vdas,
’ 4 . v v M V4 /v v/ 4 vV Vv M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Divodnost kasalni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom, ze by napadené
/7 Ve V/ /7 . 4 4 v 4 N4 v M b Vv / M
rozhodnuti ¢i fizent jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat 1
bez navrhu.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné nepfisvédcil namitce, dle niz ve vztahu k existenci

. ’ v 7 . . ’ Vee / A 7 4
zdanitelnych plnéni, resp. k souvislosti nakupu rezijniho materialu (omitky, vapna a barvy)
s ekonomickou Cinnosti stézovatele, nesl dikazni bremeno spravce dané.

[11] Otazkou dikazniho bfemene v dariovém fizeni se Nejvyssi spravni soud v radé
svych rozhodnuti zabyval opakované, a to i v souvislosti s uplatnénim naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty. V této souvislosti lze poukazat napfiklad na rozsudek ze dne
26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 65/2013-79, v jehoz II. pravni vété Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze  Jdfitkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ustanoveni § 73 zdkona & 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, vyZaduje, aby platce doloZil ndarok na odpocet dariovym dokladem s
predepsanymi nalezitostmi, popr. i bez nich (coZ lze a contrario dovodit z odst. 12 citovaného
ustanoveni zikona ve znéni do 31. 12. 2008; myni srovn. odst. 5 citovaného ustanoveni); v
takovém pripadé je povinen platce narok prokazovat jinym zpisobem - v projedndvané véci dle
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§ 31 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (srovn. § 92 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd). To plati nejen v p¥ipadé, kdy dariovy doklad ndleZitosti neobsahuje viitbec, ale i
tehdy, jsou-li tyto nespravné, resp. nepravdivé.“ Od tohoto zavéru vyvérajictho z konstantni
judikatury (srov. dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9
Afs 93/2007-84, a ze dne 16.3.2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71) nema Nejvyssi spravni
soud divod jakkoli se odchylovat. Vyvstanou-li tedy v prubéhu danového fizeni
pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danovych doklada - atedy i o uskutelnéni
zdanitelnych plnéni - tizi dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzenym skutecnostem danovy

subjeket.

[12]  Spravce dané se v prubéhu danoveé kontroly pokusil stézovatelova tvrzeni tykajici
se zdanitelnych plnéni od dodavatelt CZ FOREST SERVICE, s. r. 0., a Uni Besthouse, s.
r. 0., ovérit dozadanim u mistné prislusnych financ¢nich Gradt. Z odpovédi Financniho
Uradu v Olomouci ze dne 2. 6. 2011 spravce dané zjistil, ze dodavatel CZ FOREST
SERVICE, s. r. 0., nebyl na adrese svého sidla dohledan, dle vypisu z obchodniho rejstriku
nema od 7. 5. 2010 zadného jednatele, jediny spoleénik L. H. je nekontaktni a dne 8. 2.
2011 mu byla zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty, nebot ani ptes vyzvu nepodal
danoveé ptiznani za rok 2010. Z odpovédi Finanéniho Uradu pro Prahu 4 spravce dané
zjistil, ze dodavatel Uni Besthouse, s. r. o., na adrese svého sidla ve skutecnosti nesidli,
jednatel Jan Sivak je nekontaktni a v minulosti se ani na predvolani k Gstnim jednanim
nedostavoval; dodavatel nepredlozil dariové priznani za rok 2010. Finanéni Grad pro Prahu
4 zaslal spravci dané prehled Gdaju z danovych pfiznani k dani z pridané hodnoty za
jednotliva Ctvrtleti roku 2010, dle néhoz v prvaim, tfetim a ctvrtém Ctvrtleti vykazal
dodavatel Uni Besthouse, s. r. o., ,samé nuly“ ave druhém crvrtleti vykazal nadmérny
odpocet 2 865 K¢. Z téchto udaju bylo dle dozadaného finanéniho Gfadu mozné dovodit,
ze faktury predlozené k dozadani tento danovy subjekt vibec neptiznaval. Danové
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 dodavatel
Uni Besthouse, s. r. 0., nepodal. Ve vztahu ke stézovatelem uplatnénym rezijnim vydajim
na vapno, omitku a barvu, vychazel spravce dané ze skutecnosti, ze stézovatel na fakturach
k nim uvedl jako pfedmét své Cinnosti pripravné, vykopové a pomocné prace, terénni
Upravy a pokladku dlazby.

[13] Na zakladé uvedenych skutecnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
spravce dané, zalovaného i krajského soudu, ze spravci dané vznikly ve vztahu ke
zdanitelnym plnénim od uvedenych dodavatelt ddvodné pochybnosti o jejich uskuteénéni
v souladu s darfiovymi doklady. Bylo totiz sporné, zda tito dodavatelé v roce 2010 viibec
vyvijeli jakoukoli ekonomickou ¢innost. Stejné tak nebylo zcela ztejmé, zda stézovatel
pouzil nakoupenou omitku, vapno a barvu v ramci své ekonomické c¢innosti. Bylo tedy na
stézovateli, aby ve smyslu § 92 odst. 3 daniového radu tato sva tvrzeni prokazal.

[14] Ve vztahu ke snaze spravce dané vyslechnout svédka Jana Sivaka pfitom spravci
dané nelze nic vytknout. Spravce dané tohoto svédka opakované predvolal k Gstnimu
jednani, a jelikoz neuspél, rozhodl o jeho predvedeni za asistence Policie CR. Ani tak se
v , . vV e Ve \ 4 v 4

ovsem vyslech Jana Sivaka uskuteCnit nepodarilo. Je patrno, ze spravce dané v této
souvislosti projevil zcela adekvatni aktivitu a nikoli stézovatelem vytykanou liknavost.
SkuteCnost, ze byl Jan Sivak nekontaktni, pak jen dale prohloubila shora popsané

. Vv ’ . Vv o1 V i 4 i i vVv/
pochybnosti, jez spravci dané v pribéhu danové kontroly vystaly, a utvrzuje Nejvyssi
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spravni soud v zavéru, ze dikazni bfemeno v této souvislosti vskutku preslo na stézovatele.
Zcela nepripadna je proto i stézovatelova namitka, dle niz kontakt s Janem Sivakem mohl
zprostredkovat sam, pokud by spravce dané vyvinul dostate¢nou soucinnost. Vzhledem
k prechodu dikazniho bremene na stézovatele, nebylo povinnosti spravce dané stézovatele
o zprostredkovani kontaktu jakkoli zadat nebo jej k nému vyzyvat.

[15] Nedtvodna je i stézovatelova (pouze obecné formulovana) namitka, dle niz spravce
dané dostatenym zpusobem nesdélil stézovateli své pochybnosti ve vztahu k jeho
tvrzenim ,,v prootni vyzvé, ale teprve nasledné“. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 3.
8. 2011, ¢. 122113/11/155931401029, spravce dané naopak veskeré své pochybnosti -
plynouci mimo jiné z nekontaktnosti dodavatelt - nejen zevrubné popsal, nybrz i
jednoznaéné specifikoval, jaké skutecnosti mél stézovatel prokazat.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vtéto souvislosti poznamenat,
ze stézovatel si uvedenou vyzvu prevzal osobné dne 4. 8. 2011, pfiemz zprava o danové
kontrole byla stézovateli prostfednictvim zastupkyné predana 9. 11. 2012. Stézovatel mél
tedy vice nez rok na to, aby sva tvrzeni, spravcem dané zpochybnéni, dostateénym
zptsobem prokazal. Po tuto dobu v$ak na podporu téchto tvrzeni zadné dikazni navrhy
nevznesl. Pouze ve vztahu ke spraivcem dané neuznanym nakladim na omitku, vapno a
barvu stézovatel uvedl, Ze tyto nakupy byly nutné pro drobné stavebni prace, zejména
drobné opravy pii jednotlivych zakazkach. Takové tvrzeni vSak samo o sobé bez
predlozeni jakéhokoli diikazu neni zptisobilé uvedenou pochybnost vyvratit a stézovatel
proto bremeno dikazni ani v tomto rozsahu neunesl.

III.
Zavér a naklady fizeni

[17] Neduvodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly
4 4 . / V 7 Ve . /) IV 7 . v M 4
naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent s

§ 120's. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



