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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 11. 5. 2016

Nejvyssi spravai soud

v Brné dne 23. 5. 2016

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jititho Pally v pravni véci navrhovatel:
aM. M, b) A. H. a ¢) J. M,, vSichni zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou,
se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptrkyni: obec Klentnice, se sidlem Klentnice 24,
Mikulov, zast. JUDr. Jifim Dobisarem, advokatem, se sidlem Smetanovo nabtezi 956/6,
Breclav, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky b) proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 67 A 3/2015 - 93,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelkab) je povinna zaplatit odplrci na nahradé nakladd fizeni
celkem 8.228 K¢ k rukam jeho zastupce do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Ve vztahu mezi odpircem a navrhovateli a) a ¢) nikdo nem4 pravo na ndhradu

nakladt fizeni.
Odivodnéni:
L.
Ptfedchozi fizeni
[1]  Navrhovatelé a) az c) se u Krajského soudu v Brné navrhem ze dne 13. 3. 2015

domahali zruSeni opatfeni obecné povahy - {Gzemniho planu Klentnice schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce Klentnice ze dne 30. 9. 2014, ¢. 23/4, které nabylo G¢innosti



4 As 149/2015

dne 31. 10. 2014, a to v ¢asti tykajici se koridoru vefejného prostranstvi Z25, zastavitelné
plochy Z1 a plochy smiseného nezastavitelného tzemi sportovaiho K23.

[2]  V obsahlém navrhu navrhovatelé prvné predestreli, ze jsou spoluvlastniky souboru
nemovitostl: rodinného domu Klentnice ¢p. 7 na pozemku p. ¢ 48, jakoz i tohoto
pozemku, navrhovatelka b) je dale v ramci spolecného jméni manzeld vlastnici pozemku p.
¢. 587/2, vse v k. . Klentnice, navrhovatelé dale zemédélsky vyuzivaji dalsi pozemek ¢. 49
umistény za timto domem, ktery maji v najmu. Tyto nemovitosti jsou primo dotleny,
respektive sousedi splochami vymezenymi napadenymi castmi uzemniho planu.
Navrhovatelé rovnéz podali proti predmétnym c¢astem (navrhu) Gzemniho planu dne 20.
11. 2013 namitky, priCemz podstatna ¢ast jejich namitek zistala nevyporadana.

[31 Kvymezeni koridoru verejného prostranstvi Z25 navrhovatele uvedli, ze
v puvodnim navrhu, ktery byl predmétem verejného projednani, mél tento koridor slouzit
k umisténi mistni komunikace propojujici ulici Pod Kostelem a silnici II1/42120.
K namitkam navrhovatelt byl koridor z prevazneé Casti vypustén, byla vsak ponechana jeho
mensi ¢ast na pozemku p. ¢. 47/3. Podle odavodnéni se ma jednat o komunikaci k obsluze
plochy bydleni Z1. Podle navrhovateld vsak mél byt vypustén koridor cely, stejné jako
bylo v ramci Upravy navrhu Uzemniho planu vypusténo vymezeni vefejné prospésné
stavby celé komunikace. Celkové feseni lokality Z1 ma byt pfedmétem provéreni Gzemni
studii, proto je predcasné umisténi ¢asti tohoto koridoru. I ponechana ¢ast koridoru Z25
zasahuje do prav navrhovateld, nebot konci ve vzdalenosti pouhych 25 m od hranice
pozemku 587/2 a 60 m od pozemku 48. Takovy zasah povazuji navrhovatelé za
neproporcionalni v kombinaci scelou plochou Z1, dusledkem celého zaméru bude
neumérny narust emisi narusujicich soukromi a zivotni prostredi navrhovateld zezadu, tj.
z mist, kde dosud byl klid a zelen, priCemz navrhovatelé budou negativné ovlivnéni
ivystavbou spojenou se zamyslenym zamérem. Zemédélsky pozemek 587/2 bude
znehodnocen a odfiznut od ostatnich nemovitosti navrhovateld, ¢imz bude znemoznéno
jeho dosavadni uzivani.

[4] Plocha Z1 byla rovnéz vymezena nezakonné. V navrhu Uzemniho planu, ktery
byl predmétem vetejného projednani, byly vymezeny dvé diléi mensi plochy bydleni Z1 a
Z2. Poté byly Gpravou navrhu tyto plochy spole¢né s plochou predtim vypusténou dasti
koridoru Z25 sceleny do jediné velké plochy Z1. Plocha Z1 tak ziskala zcela novy
charakter. Navrhovatelé maji za to, ze to predstavuje podstatnou tpravu navrhu, ktera
méla byt predmétem opakovaného vefejného projednani, a navrhovatelim tak byla odnata
moznost proti nové vymezené ploSe Z1 uplatnit namitky. Od podani namitek (20. 11.
2013) do schvaleni Gzemniho planu (30. 9. 2014) uplynul téméft rok, coz také indikuje, ze se
jednalo o podstatnou Gpravu navrhu. Odpirce dale nezohlednil doplnéni namitek z 25. 9.
2014, reagujici na zménu pomérG v Uzemi v navaznosti na obdobi vyraznych srazek.
Vymezeni plochy bydleni neni podlozeno skuteénou urbanistickou koncepci a jejt
vymezeni neni pirezkoumatelnym zpisobem odtvodnéno (jedna se o nejvétsi vymezenou
zastavitelnou plochu pro bydleni v obci srozsahem 1,6 ha). Nejde pfitom o plochu
prevzatou z predchoziho tGzemniho planu. Navrhovatelé rovnéz zpochybnili
demografickou prognézu slouzici jako podklad pro vymezeni zastavitelnych ploch. Podle
ni vroce 2001 zilo v obci 558 obyvatel, v roce 2010 pak 560 obyvatel. Do roku 2025
prognoza kalkuluje s narGstem na 600 obyvatel. Pokud za 10 let pfibyli 2 obyvatelé, neni
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ztejmé, pro¢ by se tempo ristu obyvatel v nasledujicim obdobi mélo tak vyrazné zvysit.
Navic, i pokud by pocet obyvatel mél skutecné nartst o 40, neodtuvodriovalo by to potrebu
vymezeni celkem 10 ha novych ploch pro bydleni pro 73 novych bytovych jednotek.
Uzemni plan ve vztahu k vymezeni novych zastavitelnych ploch vcetné napadené plochy
Z1 rovnéz postrada nalezité odivodnéni souladu s cili a dkoly Uzemniho planovani. Ve
skutecnosti je vymezeni plochy Z1 v rozporu stémito zakladnimi principy Gzemniho
planovani, znamena skokovy narGst naroku na verejnou infrastrukturu, coz neni tzemnim
planem koncepéné reseno. Vymezeni plochy Z1 je dale v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb., zejména sjejim § 7 odst. 2, ktery vyzaduje na kazdé 2 ha zastavitelné plochy
pro bydleni souvisejici plochu vefejného prostranstvi o vymére alesponn 100 m?. To nebylo
dodrzeno, zejména pokud se zohledni s plochou Z1 sousedici plochy obytné smisené a
plochy obcanské vybavenosti. Vyuziti plochy Z1 bylo sice podminéno uzemni studii ve
smyslu § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
4 4 v 4 / /. 4 M M 4 4 bl M 4
(stavebni zakon) avSak vymezeni této Gzemni studie je nezakonné, nebot studie se ma
zameéfit na dopravni pripojeni ploch Zla a Z1b na silnici 11I/42120. Vymezeni Gzemni
studie tak ignoruje fakt, ze v konecné verzi izemniho planu nejsou vymezeny plochy Z1a
a Z1b a ze byla rovnéz vypus$téna prevazna Cast koridoru 725, ktery mél zajistovat
propojeni na silnici I11/42120. Takove feseni je dale rozporné i s rozhodnutim o namitce
navrhovatelt, podle néjz se namitce vyhovuje stim, ze predmétny koridor Z25 nebude
feSen Uzemnim planem, ale studii. Neni tedy jasné, zda tzemni studie ma provérovat
plochu Z1, ktera je urcena pro bydleni, nebo dopravni koridor, od kterého bylo ale
v ramci upravy Uzemniho planu upusténo. Nezakonnosti je tak zatizeno i rozhodnuti o
’ M o V 4 . 4 v v v o /
namitce navrhovatelu ¢. 5, které bylo sice formalné vyhovéno, avsak zpusobem, ktery je
Ve / V/V 4 4 M / vV 8 4
pro navrhovatele nepfijatelny (roz$ireni plochy bydleni, proti které rovnéz brojili), navic
neobsahuje prezkoumatelné odtvodnéni. Za nezakonné povazuji navrhovatele i
v/ 4 LA 4 M \4 4 M v v VvV i M
vyporadani jejich namitek 1 az 4 a 6. Tyto namitky vécné smérovaly proti koridoru Z25 a
plocham Zla a Z1b stim, ze navrhovatelé se domahali jejich Gplného vypusténi a
zachovani dosavadniho zpusobu vyuziti Gzemi (zemédélstvi). Ackoli namitkam bylo
formalné vyhovéno, se zpusobem feseni (s dpravou navrhu) nemohou navrhovatelé
souhlasit, ani na néj nemohli reagovat, nebot odpurce, respektive porizovatel, neprovedli
v rozporu se zakonem opakované verejné projednani podstatné upraveného navrhu.
Vyporadani namitek nereaguje na argumentaci navrhovateld uplatnénou v namitkach a
rozhodnuti o namitkach je tak nepfezkoumatelné. Neprezkoumatelné a nespravné je i
rozhodnuti o namitce ¢. 7. Vymezeni plochy Z1 je dale nezakonné i proto, Ze tato lokalita
je nevhodna pro stavby pro bydleni pro své podmaceni, existenci nékolika pramennych
vyvért a nachdzi se ve svazitém terénu. Tyto skutenosti navrhovatelé uvadéli ve svém
doplnéni namitek z 25. 9. 2014, odptirce vsak na to nijak nereagoval a hydrogeologické
poméry lokality nezohlednil. Vymezeni plochy Z1 ptedstavuje dile i neproporcionalni
zasah do vlastnickych prav navrhovatelt, ktery z divodu absence nalezitého odtvodnéni
lze povazovat za libovili a diskriminaci navrhovateli. Zemédélsky pozemek ¢. 587/2 je
4 v v v . M v . /4
umistén ve stredu plochy Z1 a predstavuje cca jednu Sestinu rozlohy této plochy.
Hospodareni navrhovatelt na vlastnich a pronajatych pozemcich pfedstavuje chov ovci,
M 4 o \4 v 4 4 . M 4 4 v/ 7 V7/e 4
slepic, vodni dribeze, péstovani krmiva, zeleniny a ovoce, skladovani drivi, pfijezd k zadni
v/ e . . 7 v 1V ’, .0 .
¢asti domu, manipulaci se senem, parkovani zemeédélskych stroji apod. Realizace ploch pro
bydleni by uzivani nemovitosti navrhovateld degradovala na zivot pfi uli¢ni care bez
moznosti stavajictho zemédélského a rekreaéniho vyuziti lokality za domem, na tkor
dosavadniho vesnického charakteru jejich Zivota a environmentalnich a kulturnich hodnot.
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[5] Na plose K23 ma byt umistén lyzatsky svah, pri¢emz i tato plocha by méla byt
zahrnuta do podminky provéreni Uzemni studii, respektive zadani studie je v tomto ohledu
nejasné, nebot ma provérit vztah plochy bydleni a sousediciho lyzatského svahu, ackoli
studie je predepsana pouze pro vyuziti plochy Z1. Naproti tomu posouzeni SEA
pozadovalo 1 tzemni studii pro plochu K23.

[6] Odpurce ve vyjadreni uvedl, Ze navrhovatelé a) a ¢) nejsou opravnéni k podani
navrhu, nebof jimi napadené {asti opatfeni obecné povahy se netykaji pfimo jimi
vlastnénych nemovitosti (dim Klentnice ¢p. 7 a pozemek ¢. 48). Ke koridoru vefejného
prostranstvi Z25 odpurce poznamenal, ze je vymezen toliko v minimalnim rozsahu, dale
sleduje koridor pivodné vymezeny ve zméné uzemniho planu ¢. 3, proti které
navrhovatelé tehdy nic nenamitali. Koridor Z25 predstavuje jedinou moznou pristupovou
komunikaci pro dopravni obsluhu vymezené plochy Z1. I v soucasné dobé je pozemek
P P y plochy Je p
587/2 oddélen od pozemku 48 ulelovou komunikaci na parcele 52/1. Dle odptrce nebyla
s 4 /. 4 4 b4 V/V
provedena Uprava navrhu uzemniho planu podstatnou, nebot nebyla rozsifena plocha Z1,
pouze doslo k vypusténi prevazné Casti koridoru Z25 dle namitek navrhovatelt, priemz
plocha bydleni nebyla nijak ménéna ani neziskala novy charakter. Svazitost a podmacenost
dané lokality neni absolutni prekazkou pro vyuziti pro vystavbu, pouze bude tfeba tuto
problematiku technicky vyfesit. Pfedmétem Gzemni studie pro lokalitu Z1 bude predevsim
vV 4 v 4 4 M 4 4 N4 \4 / M M A2 v/
provéfeni moznosti dopravniho napojeni na stavajici obsluzné komunikace, jakoz 1 dalst
technickou infrastrukturu, bude vymezeno verejné prostranstvi odpovidajici stavajici
legislativé, bude navrzen rozsah a zpusob usporadani zastavby. Takto provérené feseni pak
bude aplikovano v uzemnim fizeni, nikoli jako podklad pro pozdéjsi zménu Gzemniho
planu, coz je vsouladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Odpurce dale poukazal na to, ze
chovatelské aktivity navrhovatelt na dotCenych pozemcich maji negativni vliv na zivotni
prostredi, ocelova konstrukce pro ustajeni ovci nebyla povolena stavebnim uradem,
stekajici moctvka znedistuje pramenisté Klentnického potoka. K plose K23 nebyla ulozena
povinnost zpracovat uzemni studii, navrhovatelé proti ni v prubéhu projednavani navrhu
Gzemniho planu nebrojili, vyuziti jako lyzafsky svah bude pouze sezonni s minimem
doprovodnych staveb. Svah ma délku 202 m a sirku 50 m, v minulosti jiz byl prilezitostné
pro lyzovani vyuzivan.

[71  Dne 28. 4. 2014 podali navrhovatelé repliku. Poukazali, ze odpirce nemtze svym
./ Vv 4 Ver 7 o v 4 v 4 /4 Vv v/
vyjadfenim nahrazovat chybéjici odivodnéni opatfeni obecné povahy a predevsim
rozhodnuti o namitkach navrhovatelt. Predmétem fizeni neni zména ¢. 3 predchoziho
(zemniho planu Klentnice, proto okolnost, Ze proti této zméné nepodali namitky, je nyni
irelevantni. Navrhovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 1 Aos 1/2013, podle néhoz je nutné poskytovat soudni ochranu dotéenym vlastnikim
nemovitosti jiz ve fazi vydani Gzemniho planu, nebotf pti zpracovani Gzemni studie jiz
nelze namitky uplatnit. Navrhovatelé zpochybnili tvrzeni odpurce, ze koridor Z25
zajistuje jediny mozny piijezd k plose Z1. Dopravni obsluha plochy Z1 je mozna i pomoci
komunikace na pozemku 50/1. I pokud by nebylo nutné provadét opakované vetejné

M 4 4 4 4 / 4 ’ A b / 4 4 M
projednani upraveného navrhu Uzemniho planu, méli byt navrhovatele konzultovani
ohledné zpisobu vytizeni jejich namitek dle § 172 odst. 5 véty C¢tvrté spravniho radu
(odkazali téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Aos 3/2013). Pokud
by byl akceptovan nazor odptrce, zZe povinnost vymezit plochy vetrejného prostranstvi se
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vztahuje pouze na zastavitelné plochy presahujici 2 ha, znamenalo by to pritakani
’ ’ Ve ’ ’ ’ v o v/

»salamové metodé“ obchazeni takového pozadavku vymezovanim mensich ploch.

Navrhovatelé vedle nemovitosti, které jsou v jejich vlastnictvi dlouhodobé uzivaji i

v / .V M / 4 v/ /

pozemek ¢. 49 ve sporné lokalité. Vlastnické pravo k pozemku bylo dfive sporne,

v soucasné dobé pak maji uzavienu nijemni smlouvu na tento pozemek s vlastnikem -

Ceskou republikou.

[8]  Odpurce nasledné k tomu podal dupliku. Uvedl, zZe existuji dva typy uzemnich
studii, jeden typ slouzi jako podklad pro porizovani zmén Gzemnich pland, druhy muaze
slouzit jako podklad pro rozhodovani v azemi. Proto neni vrozporu se stavebnim
zakonem, jestlize ma zpusob vyuziti spornych ploch stanovit zemni studie, jejiz obsah,
rozsah, cile a Gcel byly stanoveny uzemnim planem v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
zakona. K ,salamové metodé“ obchazeni pozadavku vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. odptrce uvedl, ze 1 navrhovatelim musi byt zfejmé, ze pro tyto Gcely nelze libovolné
k vymezovanym zastavitelnym plocham priditat jiz zastavéné uzemi obce.

[9]  Rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 67 A 3/2015 - 93, krajsky soud navrh zamitl a
ulozil navrhovatelim uhradit odptrci nahradu nakladd fizeni ve vysi celkem 16.456 K.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé jsou spoluvlastniky nemovitosti pfimo dotéenych nebo
sousedicich s napadenymi plochami a koridory Gzemniho planu a tvrdi zkraceni na svych
pravech prezkoumavanou regulaci, shledal krajsky soud, ze navrhovatelé jsou k podani
4 v 4 v 4 / 4 v . 4 4 o 4
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy opravnéni. Dale se soud zabyval davodnosti
navrhu. Za situace, kdy navrhovatelé napadli pouze dil¢i ¢ast tzemniho planu, se krajsky
soud nezabyval namitkami smétujicimi proti komplexnimu reseni usporadani dotéeného
’ ’ .o , . / / /NS e /
Uzemi, urbanistické koncepci apod., pouze se zabyval otazkou, zda napadené casti zasahly
do prav navrhovateld a zda se tak stalo v souladu se zakonem. Pokud stézovatelé brojili
proti zpusobu rozhodnuti o jejich namitkach, soud poukazal na to, ze formulace namitek
byla pomérné obecna, coz predznamenava rovnéz obecnost odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach. Rovnéz z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 vyplyva, ze naroky
na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach nesmi byt nepfimérené. Odavodnéni rozhodnuti
: - R v 7 arh v - , :
o jednotlivych namitkach je tak dostatecné. Namitkou ¢. 7 brojili navrhovatelé proti
zakonnosti zaboru pozemkl zemédélského pudniho fondu, odptirce spravné tuto namitku
vyporadal odkazem nato, ze ve vztahu ke koridoru Z25 vychazi z ptredchozi radné
schvalené Gzemné planovaci dokumentace a nejde o novy zabor. Dodate¢né namitky ze
dne 25. 9. 2014 byly podany po lhité uvedené v § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, a odptirce
k nim proto spravné neptihlizel.

[10] Ohledné koridoru Z25 krajsky soud shledal, ze koridor komunikace byl vymezen
eV Vv 7/ v 4 4 4 v v v 4 / 4 4

jiz predchozi Gzemné planovaci dokumentaci (zména ¢. 3 predchoziho tzemniho planu),

. / ’ cete R o /

proti které navrhovatelé nebrojili. Pokud k namitkam navrhovatelt byla z upraveného
navrhu Gzemniho planu vypusténa prevazna cast koridoru Z25, krajsky soud mél za to, ze
koridorem v takto redukované podobé jiz navrhovatelé nemohli byt dotéeni jimi
prezentovanym zpusobem. Ve schvalené podobé tedy regulace izemniho planu v casti
koridoru Z25 do prav navrhovatelG zasahuje dokonce méné nez predchazejici Gzemné
planovaci dokumentace. Zbytkovy koridor Z25 fesi pouze napojeni plochy Z1 na ulici Pod
Kostelem, coz je feSeni, které vyhovélo jak namitkam navrhovateld, tak stanovisku SEA.
S koridorem Z25 v jeho nynéjsi podobé navrhovatelé ani pfimo nesousedi.
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[11] Plocha Z1 navazuje na dfive vymezenou plochu bydleni P, ktera se vsak zvétsila
mj. o pozemek navrhovatelky b) ¢. 587/2. Ma byt teprve provérena zemni studii, pfi¢emz
vysledek tohoto provérovani, vcetné dopravniho napojeni, nelze nijak predjimat. Na
zakladé Gzemni studie bude nasledné nutné pro povoleni zaméru komunikace schvalit
zménu Uzemniho planu, proti niz budou navrhovatelé moci uplatnit namitky. Pokud
podminka Uzemni studie v bodé D5 zemniho planu odkazuje na kapitolu M (tykajici se
etapizace), jde zjevné o pisarskou chybu, spravné ma byt uvedena kapitola L. Takova chyba
nezpusobuje nezakonnost opatreni obecné povahy. Totéz se tyka zminky o plochach Z1a a
Z1b v kapitole L, tuto ¢ast Gzemniho planu nereflektujici Gpravu navrhu, ktera nahradila
obé uvedené plochy jedinou plochou Z1 oznaéil krajsky soud za obsoletni.

[12] Vyjmuti prevazné casti koridoru Z25 a jeho zahrnuti do plochy Z1 nepovazoval
krajsky soud za podstatnou UGpravu navrhu, ktera by meéla za nasledek povinnost
opakované navrh vtéto casti vefejné projednat. Funkéni vyuziti dané lokality se
nezmeénilo, stejné jako mira a zpusob dotleni nemovitosti navrhovatelt. Vymezeni plochy
Z1 jisté predstavuje regulaci, ktera navrhovatelim nevyhovuje, to vsak bez dalsiho
nezaklada jeji nezakonnost. Tato regulace nevylucuje moznost navrhovateld pokracovat
v dosavadnim zpusobu uzivani pozemku 48 a 587/2. Navic i v minulosti byla v jejich
sousedstvi vymezena plocha bydleni P (zahrnujici mj.1pozemek 49), byt nyni je
zastavitelna plocha bydleni zvétsena mj. o pozemek 587/2. Oduvodnéni Gzemniho planu
obsahuje dostate¢né odivodnéni toho, pro¢ odptrce k vymezeni novych ploch pro bydleni
pristoupil, zejména urbanisticka koncepce vysvétluje, ze v prvé radé je navrzena dostavba
proluk a enklav za uc¢elem regulace vysokého urbaniza¢niho tlaku na dané Gzemi. Na plose
Z1 je navrzeno bydleni v rodinnych domech venkovské, coz neni neslucitelné se zajmem
navrhovateld pokracovat v zemédélském hospodareni. Obec se stava vyhledavanou
lokalitou pro bydleni, prognéza pocita se zvysenim poctu obyvatel do roku 2025 na 600.
Z hlediska prezkoumatelnosti proto oduvodnéni tizemniho planu obstoji. Krajsky soud ve
vztahu k vymezeni plochy Z1 neshledal ani poruseni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
podle néjz na kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni ma byt vymezeno verejné prostranstvi
o vymére alesponn 1000 m2. Zaprvé je nutné zohlednit 1 plochu K23, ktera rovnéz bude
spliovat znaky vefejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich. Plocha Z1 nedosahuje
pozadované vyméry 2 ha, navic soud neshledal, ze by se v projednavaném piipadé mélo
jednat o aplikaci ,salimové metody* obchazeni tohoto pozadavku vyhlasky.

[13] Plocha K23 pak z hlediska nemovitosti navrhovatel pfedstavuje pomérné vzdalené
Gzemi. Vzhledem k navrzenému vyuziti pro lyzarsky svah tu krajsky soud materialni
dotleni na pravech navrhovateld neshledal. Ostatné proti této plose navrhovatelé ani
nebrojili namitkami. Plocha K23 neni neoddélitelné spojena s plochou Z1, naopak obstoji 1
samostatneé.

I
Kasaéni stiznost a vyjadteni

[14] Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost navrhovatelka b)
(stézovatelka). OdtGvodnéni napadeného rozsudku povazuje stéZovatelka za nedostatecné,
krajsky soud se opomenul vyjadtit k radé ji uplatnénych navrhovych boda. Krajsky soud
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opomenul namitky tykajici se urbanistické koncepce, vadné demografické prognozy (i
souladu scili a tkoly dzemniho planovani, pouze k nim konstatoval, Ze navrhovatelé
i v’ v/ i / 4 4 / 4 i i
napadli pouze dil¢i casti Uzemniho planu, proto se nebude zabyvat namitkami
zpochybnujicimi Gzemni plan jako celek. Takovy nazor stézovatelka odmitd. Vady
/. 4 4 M 4 A /4 b 4 / A 4
Gzemniho planu jako celku se promitaji 1 v nezakonnosti jeho navrhem napadenych casti.
Krajsky soud se rovnéz jen zcela povrchné a nespravné zabyval argumentaci navrhovatelt
tykajici se nesrozumitelnosti tzemniho planu v ¢asti vymezeni verejnych prostranstvi,
nesplnéni pozadavku dle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. (funkci vetejného
4 oV v vV Vv / v 4 v/ 4 4 4 i
prostranstvi nemuze napliovat lyzafsky svah), nedostateCnosti vyporadani namitky
navrhovateld ohledné zaboru zemédélského pudniho fondu pro koridor Z25 (plocha
o 4 4 i / v Vs v 4 4 i
puvodniho dopravniho koridoru vymezeného v predchozi Gzemné planovaci dokumentaci
pro zabor ZPF je odlisna od vedeni koridoru Z25 i jeho lasti zbyvajici po Gpravé navrhu) a
nedostateénosti vyporadani namitek navrhovateld ohledné cila a dGkold {Gzemniho
planovani.

[15] Krajsky soud nespravné posoudil miru dotéeni stézovatelcinych prav napadenym
opatfenim obecné povahy. Krajsky soud vysel z nespravného zjisténi, ze koridor Z25
byl vymezen jiz predchozi tzemné planovaci dokumentaci a jeho nynéjsi redukovana
podoba zasahuje do prav navrhovatelt méné. Ve skuteénosti vymezeni koridoru
v predchozim Gzemnim planu bylo odlisné, koridor byl veden po jinych pozemcich.
Driivéjsi koridor byl soudasti jiného feseni dotéeného Gzemi a plnil odliSnou funkei.
Puavodni plocha P s regulativem UZ (uzitkova zelen) pocitala s 1-2 obytnymi jednotkami a
byla mnohem mensi, zatimco nyni zamyslena komunikace ma obsluhovat rozsahlou
plochu Z1 planovanou pro 13 bytovych jednotek. Krajsky soud se zmylil, pokud
povazoval lokalitu mezi nemovitostmi stézovatelky, tj. 1 pozemek 49, podle predchoziho
Uzemniho planu za zastavitelnou plochu pro bydleni. Ve skute¢nosti plocha P zahrnovala i
pozemek navrhovatela ¢. 48 s regulativem B, zatimco pro zbytek tohoto Gzemi byl platny
regulativ UZ. S tim koresponduje priblizna kapacita plochy P 1-2 bytové jednotky (jedna
se pravé o dum navrhovatelt)). Krajsky soud rovnéz nespravné uvedl, ze v bezprostrednim
sousedstvi nemovitosti navrhovatela byla predchozim tGzemnim planem vymezena
zastavitelna plocha pro bydleni ,u parkovisté“ s podrobnym regulativem B, coz opét neni
pravda, nebot nahlédnutim do grafické dasti zmény ¢ 3 dzemniho planu Klentnice lze
zjistit, ze regulativ B platil pouze a jen pro pozemek navrhovatelt ¢. 48. Pokud by toto vse
krajsky soud vzal v Gvahu, musel by dospét k zavéru, ze nyni napadena regulace izemniho
planu se dotyka prav navrhovatelt intenzivnéj$im zptisobem (plocha Z1 je vymezena nové,
nejedna se tedy o pouhé prevzeti ¢i zvétseni predchazejici zastavitelné plochy).

[16]  Stézovatelka neopirala svou aktivni legitimaci o najemni vztah k pozemku ¢. 49, jak

v . , . . / ’
mylné dovozoval krajsky soud, tuto informaci uvedla pouze pro dokresleni celkové
situace.

[17]  Stézovatelka polemizovala i se zavérem krajského soudu, ze plocha K23 obstoji
samostatné a nemusi byt proto hodnocena jako jeden celek s plochou Z1. Samotny
napadeny tzemni plan ovsem ve vymezeni Uzemni studie, kterou je podminéno
rozhodovani v plose Z1, uklada provéteni vztahu plochy Z1 a lyzarského svahu (K23).
Existuje tedy uz$i vztah mezi obéma plochami dany morfologii terénu. Pokud krajsky soud
uvadél, Ze navrhovatelé neuplatnili namitky proti plose K23, stézovatelka poukazuje na to,
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ze zadani Uzemni studie se objevilo az v upraveném navrhu Gzemniho planu, k némuz se
navrhovatelé nemohli vyjadtit. Hluk a provoz z lyzatského svahu bude jisté ovliviiovat 1
nemovitosti navrhovateli, rovnéz bude znamenat vyrazné zvyseni narokd na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Stézovatelka proto povazuje za nespravny nazor
krajského soudu, ze plocha K23 do prav navrhovatelt materialné nezasahuje.

[18] Pokud navrhovatelé namitali, ze byli zkraceni na pravu podat namitky proti
upravenému navrhu Uzemniho planu, protoze v rozporu se zakonem pofizovatel
nezopakoval verejné Ustni projednani, krajsky soud nespravné bagatelizoval provedené
zmény v ramci Upravy navrhu. Pfed dpravou prostoru mezi nemovitostmi navrhovatela
dominoval koridor Z25, kdezto po upravé je v tomto pro navrhovatele klicovém prostoru
navrzena jednolita plocha bydleni Z1. Proti takové upravé by navrhovatelka uplatnila zcela
odlisné namitky nez vuéi puvodnimu navrhu. Vyhovéni namitkam navrhovatelky tedy
predstavuje ,Pyrrhovo vitézstvi“, nebot ,kabinetnim® postupem odpurce byla nakonec
schvalena zcela odlisna, pro navrhovatele vsak stejné neptijatelna regulace. Pti posouzeni
této otazky krajsky soud zjevné vysel zchybného vyhodnoceni predchozi Gzemné
4 4 bl 4 v eV v Ve 4 4 / 4
planovaci dokumentace, nebot se domnival, ze jiz pfed pfijetim napadeného uzemniho
’ ’ .V . ’ ’ ’ v . .
planu byla v této lokalité zastavitelna plocha pro bydleni, zatimco ve skutecnosti se jednalo
. V. / Vo« . / ’ .. V7 ’ .
o plochu s regulativem ,uzitkova zelen“. Krajsky soud navic nijak nevyporadal namitku
navrhovateld, ze i pokud by Gpravu navrhu tzemniho planu nebylo mozné povazovat za
Upravu podstatnou, bylo by nutné aplikovat § 172 odst. 5 vétu ¢tvrtou spravatho fadu,
A% 4 / vV Vv 4 / N4 4 4 M 4 . /
podle niz ma byt feseni vyplyvajici z rozhodnuti o namitce konzultovano s osobami, které
by takovym resenim mohly byt dotceny, coz zde nepochybné byli navrhovatelé. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ve
vécech sp. zn. 9 Aos 3/2013 a 5 Aos 1/2012).

[19]  Krajsky soud dale dle stézovatelky nespravné aproboval vadu Gzemniho planu
spocivajici v absenci jakéhokoli odivodnéni pro vymezeni plochy Z1, resp. jejiho rozsahu,
zpusobu a umisténi, pro¢ byla plocha bydleni vymezena i v misté, kde predtim byl koridor
725, absenci skute¢né urbanistické koncepce, vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného
Gzemi a potreby vymezeni zastavitelnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona],
zjevné nespravnosti odiivodnéni spocivajici v tvrzeni, ze nové je vymezovana pouze
zastavitelna plocha Z15, prestoze jsou ve skutelnosti nové vymezovany i zastavitelné
plochy Z1 a2 Z14, srov. tabulku na str. 62 tzemniho plinu). Uzemnim plinem je
vymezeno celkem 10 ha zastavitelnych ploch s planovanymi 73 bytovymi jednotkami. To
nekoresponduje ani s demografickou prognézou uvadénou v odivodnéni tzemniho planu,
z niz vyplyva, Ze za poslednich 10 let ptibyli v obci 2 obyvatelé, do roku 2025 se kalkuluje
s nartistem o 40 obyvatel. I tyto Gdaje jsou oviem diskutabilni, nebot dle tdaji CSU byl
pocet obyvatel obce k1. 1. 2011 pouze 534, nikoli 560, jak vyplyva z oduvodnéni
(zemniho planu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Aos 1/2013
je nutno vymezeni zastavitelnych ploch peclivé odiivodnit s diirazem na detailni a ucelenou
analyzu stavajictho stavu a prognézu budouctho vyvoje zalozenou na realistickych
ocekavanich. Vymezeni plochy Z1 neni jakkoli odivodnéno, Gzemni plan jako celek pak
zcela postrada detailni a ucelenou analyzu, demograficka prognéza je jen nepodlozenou
fabulaci nikoli realistickym ocekavanim. To souvisi i s absenci skutecného oduvodnéni
napadeného tzemniho planu z hlediska souladu scili a dkoly Gzemniho planovani,
coz navrhovatelé rovnéz namitali a krajsky soud se touto argumentaci viibec nezabyval.
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[20] Stézovatelka napadla i zavér krajského soudu o zakonnosti stanoveni pozadavku
Uzemni studie pro plochu Z1. Ve skute¢nosti totiz tzemni studie, jak je predepsana, nema
provérovat plochu pro bydleni Z1, nybrz dopravni propojeni ulice Pod Kostelem a silnice
1. tfidy, tzn. koridor Z25, ktery byl ovsem na zakladé namitek navrhovateld vypustén.
Uvaha krajského soudu, Ze vymezeni zadini Gzemni studie v kapitole L véetné zminky
ploch Z1a a Z1b predstavuje mimodék ponechanou ptvodni textaci z navrhu dzemniho
planu pred Upravou, je zjevné nespravna, protoze pred Gpravou navrh Gzemniho planu
zadny pozadavek Gzemni studie neobsahoval. Podle nazoru stézovatelky byla (zemni
studie vymezena chybné, nesrozumitelné, zmateéné, a tudiz nezakonné. Rovnéz neni
pravdou, ze by postaveni navrhovateld bylo pozadavkem takto zadané Gzemni studie
zlepseno, jak se domniva krajsky soud.

[21] Navrhovatelé dne 25. 9. 2014 doplnili své namitky o tvrzeni a doklady tykajici
se nevhodnosti umisténi plochy pro bydleni (pivodné Zla a Z1b) v dané lokalité pro
nevhodné hydrogeologické poméry a svazity terén, zejména dokumentaci stavu po
vydatnych srazkach v1été 2014. Pokud odpurce s vydanim uzemniho planu témérf rok
otalel, mél reflektovat i takto v mezidobi nastalou zménu pomért v Gizemi.

[22] S ohledem na vyse uvedené navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ M 4 4 A Ve / V7 i v 4 /
napadeny rozsudek krajského soudu a aby zaroven zrusil napadené ¢asti opatfeni obecné
Vv Ve 4 4 o V/ 4
povahy a stézovatelce priznal nahradu naklada tizeni.

[23] Odpurce se dne 20. 8. 2015 vyjadril ke kasa¢ni stiznosti. Ztotoznil se se zavérem
krajského soudu, ze ,zbytkovym® koridorem Z25 navrhovatelé mohou byt dotceni jen
nepatrné, ohledné jejich pozadavku na vyhodnoceni vlivu koridoru komplexné s plochou
Z1, jedna se o jejich negativni postoj praveé k zastavitelné plose Z1. K namitce, ze predchozi
dopravni koridor byl trasovan jinudy nez nynéjsi koridor Z25, odpurce podotkl, ze presné
trasovani komunikace ma byt stanoveno az v izemnim fizeni a jeji vymezeni v izemnim
planu je pouze orienta¢ni. Koridor dopravniho propojenti se silnici III. tridy navic (mimo
zbytkovy koridor Z25) napadeny Uzemni plan ani nevymezuje, nebot jeho trasovani ma
byt stanoveno az na zakladé Gzemni studie. Pokud stézovatelka broji proti nazoru o
nedostatku svého dotleni na pravech, prehlizi fakt, ze krajsky soud jeji procesni legitimaci
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nijak nezpochybnil. Stézovatelka
nemohla olekavat, ze vyhovénim jejim namitkam proti koridoru Z25 a jeho vypusténim
bude plocha mezi jejimi pozemky ponechiana k zemédélskému vyuziti. Plocha Z1 navic
nepoCita s masivni zastavbou, jak dovozuje stézovatelka. Na této plose maji vzniknout
rodinné domy pro venkovské bydleni, maximalni ptipustné vyuziti izemi je 20% a
vyskova regulace pripousti maximalné 1 nadzemni podlazi a podkrovi. Navrhovatelé
nebyli nijak zkraceni na pravech vypusténim prevazné dasti koridoru Z25 a scelenim
plochy bydleni. Soulad {zemniho planu scili a dkoly tzemniho planovani je tteba
posuzovat z celého jeho obsahu, nikoli pouze zjedné kapitoly odivodnéni. Plocha
lyzatského svahu K23 je zamyslena pro doplitkovou okrajovou sluzbu zejména pro obéany
Klentnice, sjezdovka ma mit délku 202 m, lyzovat zde budou prakticky vylu¢né déti, proto
jsou obavy stézovatelky z této plochy zcela Glelové a nedvodné, stejné jako ostatni jeji
namitky.
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[24]  Stézovatelka zaslala soudu dne 6. 10. 2015 svou repliku, v niz se vymezila vadi
4 o \4 v 4 \4 V_V 4 v a4 A M M i
tvrzeni odpurce, ze nemohla ocekavat, ze vypusténim prevazné ¢asti koridoru vznikne na
pozemku 49 plocha pro zemédélstvi. Stézovatelka se predev$im domahala zachovani
dosavadniho zplsobu vyuziti prostoru mezi svymi nemovitostmi, tj. jako plochy pro

Ve v 4 4 i v/ 4 4 4 M vV Vv 4 ’1° /.
uzitkovou zelen. K namitané absenci vyporadani namitky nesouladu feseni s cili a tkoly
/. 4 /4 4 4 vV 4 M vVv/ 4 4
Uzemniho planovani stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 4 As 141/2014, z néhoz vyplyva, ze k namitce navrhovatele je povinnosti
krajského soudu v oduvodnéni vyjadfit avahu o tom, zda je feseni v Uzemnim planu
v souladu s cili a Gkoly uzemniho planovani. Na tuto povinnost vsak krajsky soud zcela
rezignoval.

[25] Usnesenim ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 4 As 149/2015 - 78, Nejvyssi spravai soud vyhovél
navrhu stéZovatelky na vydani predbéZného opatfeni a uloil Ceské republice — Statnimu
pozemkovému tradu, aby se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti zdrzela
prevodu pozemku ¢. 49 na odpurce.

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v - V4 /v v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

I0L. a)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[27] Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvodd. Pokud by tato namitka byla dtvodna,
jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatelka predev$im v rozsudku krajského soudu postradala podrobnéjsi vyporadani
nékterych namitek uplatnénych v navrhu (napf. namitky tykajici se urbanistické koncepce,
vadné demografické prognézy (i souladu s cili a tkoly Gizemniho planovani).

[28] Tato namitka je neddvodna.

[29] Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze podle ustalené judikatury krajsky soud
4 v i v/ 4 4 v / 1V’ / v v
nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdym diléim argumentem uvedenym v zalobe.
Pozadavku na odivodnéni rozhodnuti soudd vyhovuje rovnéz to, pokud krajsky soud
* Vv v 4 4 4 4 M v M v 4 4 . .
proti zalobé postavi pravai nazor, vjehoz konkurenci zalobni namitky jako celek
neobstoji. Krajsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho
organu, snimzse ztotozni. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
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argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd“ [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68,
srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &9 As221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013
- 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108].

[30] S timto kasaénim duvodem (neprezkoumatelnosti), ktery by jinak mél bez dalsiho
za nasledek zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, je dle ustalené judikatury treba
zachazet obezfetné, nebot zru$enim rozhodnuti soudu pro neptrezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s konec¢nou platnosti vytesen, coz neni v
zajmu ani Ucastniku fizeni a ani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred spravnimi
soudy. Proto ke kasaci rozsudku krajského soudu by mél Nejvyssi spravai soud pristoupit
teprve tehdy, nelzeli vady fizeni a jeho neprezkoumatelnost odstranit jinak nez jeho
zrusenim (kasaci), napf. vykladem s prihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu a
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25).

[31] To plati predevsim v pripadé, pokud zaloba (navrh na zruseni opatfeni obecné
. v v / / 4 4 o4 v 4 o / /4 M
povahy) je pomérné rozsahlym podanim obsahujicim mnozstvi riznych namitek a
argumentu podpurné povahy, které se z¢asti opakuji ¢i prekryvaji a nejsou jasné a logicky
strukturovany (navrh na zruseni opatreni obecné povahy obsahuje 24 stran textu, Caste¢né
dale rozhojnénych v replice navrhovatelt ze dne 28. 4. 2015, obsahujici 8 stran textu).
Stézovatelka nemutze v takovém pripadé olekavat, ze rozsudek krajského soudu bude stejné
kosaty a podrobné bude reagovat na kazdy dil¢i argument navrhovateli uplatnény. Byt se
napadeny rozsudek krajského soudu v ¢asti argumentaéni k nékterym uplatnénym bodum
4 . V. o v v v v v v / / 4 M

navrhu vyjadfuje pomérné strucné, nelze shledat, ze by nékteré podstatné namitky
navrhovatelt zcela opomenul. Pozadavky prezkoumatelnosti tak spliuje. Krajsky soud
dostateCnym a primérené srozumitelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ se domniva, ze odpurce
pri vydani opatreni obecné povahy postupoval v souladu se zakonem a prava navrhovatelt

Ve . / v /4 4 4 M o VYV /7 / i
neporusil. Pokud krajsky soud nékteré obecné namitky navrhovateld smétujici proti
opatreni obecné povahy jako celku vyporadal povsechné tak, ze je neshledal relevantni
vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé nenapadaji tzemni plan jako celek, nybrz pouze jeho dil¢i
dast, a koncepce tzemniho planu jako celku se nijak netyka pravni sféry navrhovateld,
nelze dovozovat, ze by krajsky soud tyto namitky zcela pominul a zatizil sviy rozsudek

v 4 . / 4 . / v '

neprezkoumatelnosti. Naopak krajsky soud tyto namitky vzal v Gvahu a dospél k zavéru o
jejich nedtivodnosti. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze pravni nazor krajského soudu je
v tomto Caste¢né nespravny (viz dale).

IM. b)
4 o Ve 7/ v ’ / ’ 4
Procesni postup odptirce pfi upravé navrhu tizemniho planu

[32] Vyznamnou skupinu kasa¢nich namitek stézovatelky tvofi polemika s posouzenim
krajského soudu ohledné navrhovych bodu tykajicich se postupu odptrce pti rozhodovani
4 . 4 o / v 4 / 4 ’ o ’ M 4
o namitkach navrhovatelt, resp. Gpravé navrhu tUzemniho planu. Odpurce namitkam
uplatnénym navrhovateli mj. proti koridoru Z25 a navrhovym plocham bydleni Z1a a Z1b
vyhovél tak, Ze vypustil vétsi dast koridoru vefejného prostranstvi Z25 a vefejné
prospésnou stavbu VDTKI1, zastavitelné plochy Z1a a Z1b sloudil spolu s vypusténou casti
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koridoru Z25 do jediné zastavitelné plochy Z1, u niz byla soucasné stanovena podminka
pro rozhodovani v Gzemi porizenim uzemni studie, jejimz cilem je provéreni Ucelného
vyuziti plochy sohledem na prvky zelené, dopravni propojeni ulice Pod Kostelem na
silnici 11I/42120 a stanoveni trasy vcetné zpusobu provedeni prelozky VN, jakoz i vztah
plochy bydleni a sousedicitho lyzatského svahu. Timto zpusobem byl upraven navrh
Uzemniho planu, aniz by se konalo opakované verejné projednani takto upraveného
navrhu a aniz by si odpirce k takovému feseni vyzadal stanovisko navrhovatelt. V tom
stézovatelka spatfuje podstatné poruseni procesnich predpist, které ma za nasledek
nezakonnost napadené Casti opatfeni obecné povahy.

POLOOOT N 7 R T Y/ NSMe

lavniho vykresu vydaného tuzemniho planu

=

Wyiez z hlavniho vykresu ndvrhu dzemniho planu pred Vyfez z
vefejnym projedndnim

[33] Pro nazornost Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyfez z textové Casti izemniho

’ 4 / 4 / 4 4 . v v v A /4
planu (hlavniho vykresu) - navrhu uzemniho planu, jenz byl predmétem verejného
. ’ ’ /4 4 / 4 ’ . Vv 4 /4

projednani a upraveného navrhu, ktery byl posléze vydan jako opatteni obecné povahy
odptircem.

[34] Podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona dojde-li na zikladé verejnébo projedndni k
podstatné vipravé navrbu sizemniho planu, povizovatel si vyzdada stanovisko prislusného #radu a
stanovisko prislusného organu ochrany privody podle § 451 zikona o ochrané prirody a krajiny.
Prislusny urad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrbh posuzovin z hlediska vlivii na
Zivotni prostreds, pripadné stanovi podrobnéisi poZadavky podle § 10i zdkona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi. Upraveny ndavrbh a pripadné upravené nebo doplnéné vybodnoceni
vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi se v rozsahu téchto viprav projednd na opakovaném vereném
projedndani; pritom se postupuje obdobné podle § 52. Podle § 172 odst. 5 véty Ctvrté spravniho
tadu jestlize by vyrizeni namitky vedlo k 7esent, které primo ovlivni opravnéné zdjmy nékteré
osoby jinym zpiisobem neZ ndvrh opatieni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji
prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.

[35] Vykladem pojmu podstatna dprava nivrhu dzemniho planu se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012 - 140: ,,Nejuyss? spravni soud
poukazuje na vyklad k otdzce opakovaného vereného projedndni navrbu dzemniho planu
uverejnény na portdle Ministerstva pro mistni rozvoj, které jako dstredni spravni #vad ve vécech
sizemniho planovani v ramci své metodické cinnosti usmérriuje a sjednocuje vykon statni spravy
a praxi organid vizemniho plinovdni. Ministerstvo za podstatnou dvipravu ndvrbu definuje
situace, kdy jsou sipravou navrbu sizemniho planu nové dotleny vereiné zdajmy (dotéeny orgin
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nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou ipravou nové dotlena vlastnickd priava (viastnik
nemohl uplatnit ndmitku), nebo je-li dpravou podstatné zménén ndvrh veseni (verejnost
nemobla uplatnit své pripominky). Také z webovych stranek Ustavu sizemniho rozvoje (jako
organizacni slozky statu ziizené za sicelem poskytovini odborného zizemi a pomoci p¥i vykonu
kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj, predmétem jehoz cinnosti je také metodicka cinnost
v oboru vizemniho planovani) lze zjistit, Ze za podstatnou dpravu navrbu iizemniho planu se
povazuje i takovd zména vizemnibo plinu, ke které mobly byt uplatnény nové namitky
vlastnikii pozemkii a staveb dotlenych touto sipravou. Viyklad § 53 odst. 2 zdkona ¢ 183/2006
Sb. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012) ¢inil @ Nejuyssi spravni soud, nap?. v rozsudku ze dne
8.2.2012, ¢ j. 6 Ao 7/2011 - 74, v némz dospél k zavéru, Ze pokud dipravy nezménily charakter
prijimaného dizemnibo plinu a jim 7vesenébo iizemi v podstatnych rysech, nebylo treba
opakované projednani navrbu. Ze stejného zavéru vychdazel nap?. i rozsudek téhoZ soudu ze dne
6. 6.2013,¢ j. 1 Aos 1/2013 - 85.¢

[36] Krajsky soud v napadeném rozsudku provedenou tGpravu navrhu Gzemniho planu
vyhodnotil jako nikoli podstatnou, nebot se nezmeénil celkovy charakter dotéeného tzemi,
v vV _V 4 M v 4 v 4
pouze doslo k vypusténi koridoru Z25 a slouceni ploch Z1a a Z1b s plochou predtim
dotéenou koridorem Z25 do jediné navrhové plochy bydleni Z1. Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v pripadé posuzované pravy navrhu tzemniho
planu se nejedna o Upravu podstatnou. Provedena tprava fakticky spociva vtom, ze
v v / M v 4 4 4 4 M o v /
z predmétné lokality bylo odstranéno trasovani mistni komunikace (puvodné vymezené
jako koridor verejného prostranstvi Z25). Pravé proti tomuto trasovani koridoru Z25
navrhovatelé predevsim brojili ve svych namitkach ze dne 19. 11. 2013 (namitky 1, 2, 3, 4,
5, 6,7 2 9). Témto namitkam odpurce ¢astecné (byt nikoli Gplné) vyhovél, nebot trasovani
koridoru Z25 v jeho prevazné Casti, predevsim pak v té lasti, kterou navrhovatele mohli
byt dotleni, z navrhu odstranil. Stézovatelka je jisté navrzenou regulaci dotéena na svych
pravech, avsak nelze dovozovat, ze by toto dotCeni bylo podstatné jiného druhu nez
v puvodnim navrhu. Totéz lze fici o dalSich osobach, jakoz i o verejnych zajmech. Lze
v 4 . \4 vV Vv 4 4 / 4 4
ostatné odkazat i na to, ze s resenim obsazenym v upraveném navrhu byly v souladu s § 53
odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.) seznameny dotcené organy,
které k nému uplatnily souhlasna stanoviska. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze
namitkdim navrhovatelt odptirce nevyhovél zcela. Pokud odptirce ponechal navrhovou
plochu pro bydleni Z1 (byt sloudenou do jediné plochy v disledku vypusténi prevazné
dasti koridoru Z25) pak ani z toho nelze dovozovat podstatné nové a kvalitativné odlisné
dotleni na pravech, které by mélo za nasledek nutnost konani opakovaného vetejného
. 7 / / . ’ . v . ’
projednani upraveného navrhu. Zde je nutné upozornit na to, ze proti plocham Z1a a Z1b
navrhovatelé nimitkami nebrojili (k tomu viz dale).

[37] Pokud stézovatelka dovozovala povinnost odptirce vyzadat si k upravenému navrhu
(zemniho planu vyjadteni navrhovatelt podle § 172 odst. 5 véty ¢tvrté spravniho fadu,
Nejvyss$i spravni soud musi konstatovat, ze tuto namitku navrhovatelé ve svém ptvodnim
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 13. 3. 2015 neuplatnili. Tuto
argumentaci uplatnili poprvé az v replice ze dne 28. 4. 2015. Z § 101b odst. 2 véty druhé s.
f. s. pfitom vyplyva, ze obsahuje-li ndvrb tyto naleZitosti (tedy mj. i navrhové body), nelze jiz
v dalsim 7izeni navrbh rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatieni obecné povaby nebo jej
rozsirovat o dalsi navrbové body. V posuzovaném ptipadé byl navrh na zrusSeni opatteni
obecné povahy ze dne 13. 3. 2015 Uplny, zadna jeho nalezitost nechybéla. Proto se
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uplatnila koncentraéni zasada, podle niz po podani tohoto navrhu jiz nelze rozsirovat
rozsah soudniho pfezkumu o tento novy navrhovy bod. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud se timto dodatecné uplatnénym divodem nezabyval. Jestlize stézovatelka nyni
v kasacni stiznosti tento v ramci zakonné koncentracni lhity neuplatnény navrhovy bod
opakuje, nelze nez poukazat na § 104 odst. 4 s. . s., podle néhoz je nepfipustna kasacni
stiznost oprena o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé
tak ucinit mohl. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatelce nic nebranilo, aby tento
divod uplatnila vcas, tj.jiz vnavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. K této
nepripustné namitce proto nyni Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitky, kterymi se stézovatelka dovolavala
poruseni § 53 odst. 2 stavebniho zakona, resp. § 172 odst. 5 véty Ctvrté spravniho radu,
nejsou divodné.

III. ¢)
Nezohlednéni doplnéni nimitek ze dne 25. 9. 2014

[39] Navrhovatelé dne 25. 9. 2014 doplnili své namitky podané proti navrhu Gzemniho
planu o tvrzeni a doklady tykajici se nevhodnosti vymezeni dopravniho koridoru v dané
lokalité pro nevhodné hydrogeologické poméry a svazity terén, zejména dokumentaci
stavu po vydatnych srazkach v lété 2014. Stézovatelka namita, ze odpirce pochybil, pokud
tyto dodatecné uplatnéné namitky nezohlednil, resp. nerozhodl o nich.

[40] Tuto namitku povazuje Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem
za neduvodnou. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona opravnéné osoby mohou uplatnit
namitky do 7 dnu ode dne vefejného projednani. Podle predposledni véty tohoto
ustanoveni se k pozdéji uplatnénym namitkam neprihlizi. Smyslem zakotveni této
koncentra¢ni zasady je stanoveni jasného casového ramce, v némz je mozno uplatnovat
podani opravnénych osob, ktera museji byt ze strany pofizovatele zohlednéna a musi o
nich byt rozhodnuto. Proces potizovani Gzemniho planu je velmi slozity a je do néj
zapojena cela rada dotcenych organt, dotCena je velka mnozina vlastnikd nemovitosti
v izemnim planem feseném Uzemi, a pofizovany izemni plan je predmétem opravnéného
/. v v o M /4 v _Vv/ 4 v M vV 4 4
zajmu vsech obcand. Proto, zejména ve vétsich obcich (méstech) je uplatnovano velké
mnozstvi - ¢asto stovky - namitek a tisice pfipominek. Pokud ma byt s témito podanimi
zakonnym zpusobem nalozeno a zarovern ma byt cely proces pofizovani a vydani
Gzemniho planu i fakticky realizovatelny (byt? v pribéhu nékolika let), je tieba striktné
trvat na zakonnych koncentra¢nich lhitach. Neni mozné ani pristoupit na moznost, aby
dotlené osoby bez ohledu na koncentra¢ni lhity své podané namitky svymi dalSimi
4 4 * v VeV v M M v
podanimi doplnovaly, rozsitovaly, ménily apod. Naopak je tfeba trvat na tom, aby osoby
opravnéné k podani namitek jiz ve 1hiité stanovené v § 52 odst. 3 stavebniho zakona uvedly
/4 4 . vV v /4 o / 4 /4 4 4
své namitky véetné plné argumentace, dokladu, kterych se namitatelé dovolavaji apod.

[41] Na tomto zdvéru nemuize nic zménit ani navrhovateli uvddéna zména poméra
v/ 4 /v o v /4 td ’ v vV o v v
(privalove srazky v prubéhu léta 2014. Byt by takova zména pomeért skuteéné nastala a
byla pro posouzeni uplatnénych namitek relevantni, mohli by navrhovatelé odpirce pouze
na takové okolnosti upozornit, aniz by byl tento povinen takovato dodate¢né uplatnéna
podani vécné v raimci rozhodnuti o namitkach vyporadavat. Ani okolnost, ze od vefejného
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projednani navrhu do vydani Gzemniho planu ubéhl témér jeden rok, nemuze zalozit

opravneéni navrhovatelt podat po skonceni koncentraéni lhity nové namitky, pripadné sveé

ceV 4 /4 M VeV Ve v / Vv 4 4 / 4

jiz podané namitky rozsirovat ¢i dopliovat. Jak bylo uvedeno vySe, vydani Gzemniho
4 v 4 M i .V i / / M v/ Vv

planu predchazi administrativé komplikovany proces, ktery takovouto ale i delsi casovou

prodlevu zcela ospravedlnuje.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze odpuirce nepochybil, pokud se v ramci
rozhodnuti o namitkach doplnénim namitek podanym navrhovateli dne 25. 9. 2014
nezabyval.

II. d)
Namitky proti plose Z1

[43] Stézovatelka dale napadla posouzeni zakonnosti vymezeni zastavitelné plochy Z1.
Konkrétné broji proti absenci odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni
obecné, potazmo i této konkrétni zastavitelné plochy. Dale nesouhlasi s posouzenim svého
dotéeni na pravech vymezenim této plochy, resp. jeho proporcionality. V této souvislosti

vV v v/ . v . / / v ce e v
stézovatelka predevsim poukazuje na to, ze krajsky soud nespravné zjistil, ze plocha
odpovidajici v nyni prezkoumavaném uzemnim planu plose Z1 byla jiz podle predchozi
/. v 4 4 / v v v v 4 / 4 4
Uzemné planovaci dokumentace (konkrétné zmény ¢. 3 predchoziho tzemniho planu obce
Klentnice porizené v roce 2008) vymezena jako zastavitelna plocha pro bydleni, a proto
usoudil, Ze pro navrhovatele vymezenim plochy Z1 nenastala podstatna zména.

[44] Ackoli srozumitelnost predchozi uzemné planovaci dokumentace je problematicka,
v v v v 4 /. 4 4 J Ve v M
presto ze zmény . 3 predchoziho Gzemniho planu, ktera je prilozena ke spisu, a kterou
bylo provedeno dokazovani pti jednani pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze lokalita P podle predchozi Gzemné planovaci dokumentace sice z velké dasti
A BA v 4 / 4 4 4

odpovida plose Z1 podle napadeného tzemniho planu. Cela tato plocha nebyla vymezena
M \4 . 4 4 V_V/ V7 v v vV v

jakozto zastavitelna plocha pro bydleni. Vétsi ¢ast, véetné pozemku stézovatelky ¢. 587/2 a
plochy mezi timto pozemkem anemovitostmi ve spoluvlastnictvi navrhovatela (3.
predevSim pozemek 49) je opatfena regulativem UZ/O, coz znamena, ze se jednalo o
nezastavitelné plochy se zptisobem vyuziti stanovenym jako uzitkova zeleti a v ramci této
plochy bylo mozno pouze stavét oploceni. Stézovatelka vsak nema pravdu, pokud
dovozuje, Ze kapacita zastavitelnych ploch v ramci lokality P (1-2 bytové jednotky, jak se
uvadi na str. 5 odivodnéni zmény ¢. 3) se vztahuje na stabilizovanou plochu bydleni, t.
pozemek navrhovateld ¢. 48. Naopak tento pozemek neni do zménou ¢. 3 dotlené lokality
P vibec zahrnut. Diléi zménou 3.2 byla naopak vymezena mensi plocha bydleni v ramci
lokality P, priléhajici na zapadni strané ke stavajicimu parkovisti a ohranifena ze severu
koridorem mistni komunikace. Vétsi Cast lokality P umisténa severnim, resp. zapadnim
smérem od navrzené mistni komunikace, véetné pozemkid sousedicich s nemovitostmi
navrhovatell a véetné pozemku ve spoluvlastnictvi stézovatelky, vSak byla vymezena, jak
vyse uvedeno, jako nezastavitelna plocha pro uzitkovou zelen.

[45] Vyse uvedené demonstruje Nejvyssi spravni soud na vytezu z vykresu 1b list A
Hlavniho vykresu zmény ¢. 03/2007 Gzemniho planu sidelniho ttvaru Klentnice (Dilci
zmény 3. 1., 3. 2., 3. 7). Navrhova plocha bydleni je vyznadena tlustou ¢ervenou ¢arou se
»zoubky“ smérem dovnitf.
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[46] Krajsky soud spravné vyhodnotil obsah predchozi izemné planovaci dokumentace,
v 4 / 4 v \4 i 4 v 4 4 v/

a dospél tedy ke spravnému zavéru, ze zastavitelna plocha urcena pro bydleni (dfive P,

nyni Z) se podstatné zvétsila, mj. pravé o pozemek stézovatelky ¢. 587/2, plocha bydleni

Z1 tedy neni vymezena stejné jako plocha P. Na hodnoceni véci samé to vsak nema
/ M b4 v v v . 4 N4 /. 4 4 i i v 4

podstatny vliv, nebot predmétem prezkumu je stavajici uzemni plan, nikoli predchozi

Uzemné planovaci dokumentace.

[47] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou spravnosti posouzeni namitky
v_ 7 o v_ 7/ 4 . /. oV Vv .
nedostate¢ného oduvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch. Nemuze vs$ak souhlasit
4 M 4 v 4 M v 7/ 4 4
s nazorem krajského soudu, ze pokud navrhovatelé nenavrhovali zruseni Gzemniho planu
jako celku, nybrz domahaji se pouze zruseni ploch Z1, Z25 a K23, pak namitky
zpochybriujici urbanistickou koncepci, odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch, soulad
s cili a koly Gizemniho planovani apod. nemohou byt z povahy véci divodné. V souladu
s principem subsidiarity a minimalizace zisahu je naopak tfeba zisadné uptednostnit
7 Vv 4 v/ c /7 ’ 4 4 Vv v / 4
napadeni (zruseni) pouze Casti Uzemniho planu, ktera se navrhovatele bezprostredné tyka,
v 4 Vv 4 / 7 I4 . /4 a4 . 4 4
pred napadenim (zrusenim) uzemniho planu jako celku, které ma dasto negativni nasledky
projevujici se v pravni sfére celé rady osob. Nelze proto a priori omezovat navrhovatele,
ktefi navrhuji zruSeni pouze Casti opatreni obecné povahy, tak, ze by nemohli 4éinné
namitat vady ¢i nezakonnosti opatfeni obecné povahy, které se vedle jimi napadené dasti
Vv 7 / v/ v 4 4 . v/ v/ 7 V. 4
opatfeni obecné povahy mohou pfipadné promitnout v zakonnosti dalsich Casti opattent
obecné povahy (coz vsak jiz v takovém piipadé nepfislusi soudu zkoumat). Tim by byli
navrhovatelé navrhujici zrueni pouze <dasti opatfeni obecné povahy nedavodné
znevyhodnéni oproti navrhovatelim brojicim proti opatfeni obecné povahy jako celku.
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Ostatné iz minulé judikatury spravnich soudu lze zminit ptipady, kdy navrhovatelé
domahajici se zruseni pouze ¢asti opatfeni obecné povahy Uspésné uplatnili vady tykajici se
z povahy véci 1 dalsich nenapadenych casti opatfeni obecné povahy. Jako priklad lze uvést
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 50 A 63/2014 - 45, a na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 4 As 153/2015 - 60.
V této véci se navrhovatel uspésné domahal zruseni pouze ¢asti zasad Gzemniho rozvoje
s tim, ze bylo vadné posouzeni vlivu téchto zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostredi,
v v v */ v i i 4 4 / VA 4
coz nepochybné mélo potencialné vliv inazikonnost navrhem nenapadenych dasti
v 4 / M vVv/ /4 4 4 /7 Vv /4 i 4
opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud tedy uvadi, ze takovéto (zpravidla procesni)
4 . /. v M v v o v B4 M / /
namitky mohou byt uplatnény a je tfeba pouze vzdy dtkladné vazit vliv namitané vady na
4 4 A i v 4 / M vVv/
zakonnost navrhem napadené Casti opatreni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014 - 49).

[48] Konkrétné ve vztahu k zastavitelné plose bydleni Z1 stézovatelka uvadi, ze
vymezeni zastavitelnych ploch neni podlozeno urbanistickou koncepci, absentuje
vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch ve smyslu § 35 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona, resp. toto
vyhodnoceni obsazené v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je zcela bezobsazné a
demograficka prognoéza, o kterou je vymezeni zastavitelnych ploch opfeno, je zcela
nelogicka. Stézovatelka poukazuje na to, ze Gzemni plan vymezuje 10 ha zastavitelnych
ploch pro bydleni (véetné ploch prestavby a tizemni rezervy, pozn. Nejvysstho spravniho
soudu), plocha Z1 s vymérou 1,6 ha (vedle plochy prestavby P17, kde se rovnéz kalkuluje
s vystavbou novych domu pro bydleni) je z téchto zastavitelnych ploch nejvétsi. S timto
deficitem podle stézovatelky souvisi 1 otazka souladu plochy Z1 scili a tkoly zemniho
planovani.

[49] V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013 - 85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS, ve véci
Uzemniho planu Zlina, Nejvysst spravai soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze §
55 odst. 3 stavebniho zikona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, se vztahuje toliko na pripady
porizovdni zmény wzemniho plinu, nikoliv na pripady, kdy je porizovin zcela novy zemni
plan (viz rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2009, &. 9 Ao 2/2009 - 54 ve véci vizemniho planu mésta
T¥ebechovice pod Orebem, ze dne 27. 7. 2010, ¢. 6 Ao 2/2010 - 102 ve véci sizemniho planu
obce Lipno nad Vitavou, ze dne 4. 4. 2011, &1. 8 Ao 1/2011 - 107 ve véci dodatku k sizemnimu
planu mésta Rokytnice nad Jizeron).

To ovsem neznamend, Ze by porizovatel iizemniho plinu nebyl povinen odivodnit potiebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Na proces porizovini nového izemniho plinu se totiz
nepochybné vztabhuje § 18 odst. 4 stavebniho zikona, dle néhoz je cilem sizemnibo planovini
urcit podminky pro hospoddarné vyuzivini zastavéného tizemi a zajisténi ochrany nezastavéného
vizemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl
rozvoje tizemi a miru vyutitf zastavéného sizemi. Ukolem po¥izovatele sizemnibo planu je dle §
53 odst. 4 prezkoumat soulad ndvrbu vizemnibo plinu pravé scily wzemnibo planovini,
zejména s obledem na ochranu nezastavéného iizemi. Soucdsti oduvodnéni sizemniho planu pak
dle § 53 odst. 5 stavebnibo zakona musi byt vysledek prezkoumani navrbu sizemnibo planu
porizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zdakona a vybodnoceni #celného vyuziti zastavéného
vizemi a vyhodnocent potteby vymezeni zastavitelnych ploch.

Z judikatury cit. v bodé [49] shora plyne, Ze p¥i porizovini nového sizemnibo plinu je tveba
odivodnit, pro¢ konkrétni lokalita byla nové urcena k zastavéni tehdy, sméruje-li k této otdzce
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7adné uplatnénd namitka opravnéné osoby. A to je pravé i pripad navrhovatelky, kterd ve svych
namitkdch konkrétné poukdzala na dosud nezastavéné plochy nachazejici se v lokalité Vrsava,
které byly predchozi izemnéplanovaci dokumentaci uréeny k zastavéni (mimo jiné jde i o Cast
plochy ¢& 231, d¥ive oznacovanou jako 94 A).

K tomu je jesté vhodné pripojit poznamkn, Ze byt’ prijimdni nového sizemniho plinu zpravidla
vede ke zméné usporidani iizemi, musi porizovatel sizemniho planu respektovat, Ze sizemni
planovini je C¢innosti  kontinudlni. Nejde samoziegmé o to, aby nové prijimand
nzemnéplanovaci dokumentace kopirovala dokumentaci predchozi. Naopak, vZdy je tieba
mit na paméti poZzadavek aktudlnosti izemniho planovani, tedy nutnost provérit, zda realizace
diive predpoklidanych ziméri v iizemi je stile aktudlni, a navrbovat veseni, kterd
by se vyporddala se soucasmymi potrebami obce. Ma-li vsak dojit ktomu, Ze jsou vyrazné
redukoviny stavajici zastavitelné (avsak dosud nezastavéné) plochy, pricemZ soucasné jsou
vymezoviny v jiné Casti zemi plochy s tymZ zpiisobem vyuZiti, je t¥eba takovy postup vddné,
raciondlné a transparentné zdivodnit, aby byly rozptjleny pochybnosti o liboviili
a arbitrarnosti p¥i rozhodovini o prijet{ nového sizemniho planu.

Krajsky soud sice na s. 29 svého rozsudku nespravné poukdzal na § 55 odst. 3 stavebniho zikona,
ucinil tak ovsem pouze podpiirné, pro uceleni své argumentace. StéZejnim diivodem pro zruseni
casti napadeného opatveni obecné povahy v plose ¢ 231 vsak bylo to, Ze stéZovatel nedostal své
povinnosti upravené v § 53 odst. 5 stavebnibo zdikona. Toto ustanoveni se na dany pripad
vztahuje. Postaci proto korigovat pravni ndzor krajského soudu v tom sméru, Ze stéZovatel nebyl
povinen prokazovat nemoznost vyuZiti dosavadnich ploch urcenych k zastavéni, nicméné byl
povinen dadné vyhodnotit vicelné vynziti zastavéného vizemi a potrebu vymezeni zastavitelnych
ploch, ato sobledem na potencial rozvoje sizemi a miru vyuZiti zastavéného iizemi. Na
odiivodnéni téchto otdzek je treba klist zvysené pozadavky, nebot’ vymezeni zastavitelnych ploch
je jednim z nejzdvaznéjsich zdasabii v sizemnim planu, tim spise, dochdzi-li pritom ke kolizi se
zdjmem na ochrané Zivotniho prostredi (typicky vymezeni zastavitelné plochy v dosud
nezastavéném vizemi na okraji obce na prechodu do volné krajiny). Zajem na rozvoji obce
samozrejmé miiZe s obledem na konkrétni okolnosti p¥ipadu prevazit nad zajmem na ochrané
Zivotniho prostredi, nezbytnym predpokladem ovsem je, Ze potreba rozvoje bude prokdzina
detailni a ucelenou analyzou stivajiciho stavu (zejména moznosti vyuziti stavajicich ploch) a
progndzy budouciho vyjvoje zaloZené na realistickych ocekavanich.

St¢zovatel byl navic povinen dikladné vyporadat namitku navrhovatelky, ktera poukazovala
na to, ze v oblasti Vrsava je vymezen dostatek ploch urcenych k zastavéni, které jesté nebyly
vyCerpany.

Krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné uvedl, proc stéZovatel nedostal své povinnosti dle § 53
odst. 5 stavebniho zakona a povinnosti ¥adné se vyporadat s uplatnénymsi namitkami. Ve shodé
s krajskym soudem [ze poukdzat konkrétné na to, Ze neni ziejmé, jaky trend rozvoje mésta
pokud jde o pocet obyvatel, Ize ocekdavat. Na jedné strané se v opatveni obecné povahy uvadi, Ze je
t7eba zabezpecit zastavitelné plochy pro zmirnéni odlivu obyvatel do okolnich obct, na drubé
strané se redukce rozloby zastavitelnych ploch vymezenych predchozi izemnéplinovaci
dokumentaci zdiivodriuje nepriznivym demografickym vyvojem. Pro wvypocet rozlohy
zastavitelnych ploch, které je treba v planu vymezit za iicelem rozvoje vizemi, se vychazi z poctu
80 tisic obyvatel, aniz by vsak bylo presvédcivé (srov. vyse uvedend rozpornd tvrzeni obsazena
v textové Casti odivodnéni opatreni obecné povahy) zdiivodnéno, na zakladé jakych kritérii bylo
toto Cislo stanoveno. Odivodnéni opatieni obecné povaby postradd jakékoliv vybodnoceni
vynZitelnosti  zastavitelnych ploch oznacenych za stabilizované, tedy do jaké miry
[ze k uspokojeni bytovych potreb vyuzit jiz zastavéné plochy. Aniz by stéZovatel své propocty
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7adné odivodnil a podloZil, stanovil, Ze je treba vymezit plochy o rozloze 232 ha pro

individudlni bydleni a 13 ha pro hromadné bydleni.”

[50] Tyto zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci dzemniho planu Zlina,
lze ptimérené aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc. V této souvislosti je ovsem nutné
zdUraznit, ze navrhovatelé (navzdory tvrzeni stézovatelky) nebrojili ve svych vcas
uplatnénych namitkach proti vymezeni zastavitelné plochy bydleni Z1. Naopak
v namitkach ze dne 20. 11. 2013 brojili predevsim proti koridoru Z25 a s nim souvisejicim
verejnym prostranstvim, resp. vymezenim této komunikace jakozto verejné prospésné
stavby (namitky ¢. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9). Namitkou ¢. 8 navrhovatelé rozporovali tdajné
pochybeni porizovatele pri zvefejnéni navrhu uzemniho planu. Namitka ¢ 5 znéla
nasledovné: ,,Navrhové plochy pro bydleni a plochy vereiného prostranstvi (U), véetné koridoru
225 neodpovidaji stkoliim a cilim sizemniho planovani dle stavebniho zikona a poZadavkiim
vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivini sizemi“. Z odtvodnéni této
namitky vyplyva, ze stézovatelé zpochybnuji dodrzeni pravidla vyplyvajiciho z § 7 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., ze na kazdé dva ha navrzenych zastavitelnych ploch pro bydleni
ma byt vymezeno verfejné prostranstvi v rozsahu alesponn 1000 m?, resp. ze stret v Uzemi,
konkrétné koridor komunikace Z25 zasahujici do prav navrhovatela nebyl radné vytesen,
ackoli podle navrhovatelt existuji i jiné alternativy, jak zajistit dopravni napojeni lokality
»2Lod kostelem®, vcetné bezproblémového obslouzeni ploch Zla a Zlb. Zde sice
navrhovatelé obecné zminuji formalnost urbanistické koncepce, ani z obsahu této namitky
jakkoli nevyplyva, ze by brojili konkrétné proti vymezeni plochy bydleni Z1a a Z1b (nyni
sloucenych do plochy Z1). Naopak z takového odtvodnéni namitek neptimo vyplyva, ze
navrhova plocha bydleni Z1 (resp. Z1a a Z1b) v dobé projednavani navrhu tzemniho planu
navrhovatelim nevadila. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze vychazi z navrhovateli
formulovaného obsahu namitek a jeho oduvodnéni. Uplatnéni namitek proti vymezeni
plochy Z1 (resp. Z1a a Z1b) nelze dovozovat z ,vymezeni Gzemi dotéeného namitkou®,
kde plochy Z1a a Z1b jsou uvedeny spolu se stabilizovanou plochou smisenou obytnou
SO, ktera zahrnuje dim navrhovateld, a plochou parkovisté vymezenou jako DV, proti
kterym navrhovatelé rovnéz nic nenamitali. Ostatné lze predpokladat, ze pokud
navrhovatelé byli zastoupeni advokatem specializovanym na Gzemni planovani, jejich
formulace namitek odpovidd zamySlenému vyznamu a neni tfeba ji ex post kreativné
dotvaret vykladem.

[51] Vymezeni zastavitelnych ploch je odGvodnéno v Casti oduvodnéni opatfeni obecné
4 v 4 * / <«
povahy pod bodem K)2 ,Vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch®. Pokud
stézovatelka rozporuje numerickou spravnost udaju o poctu obyvatel Klentnice, z nichz
vychazi demografickd prognéza, lze poukizat na to, ze navrhovatelé takova tvrzeni
1 v/ 4 v . /. . v/ 4 o 4 4
neuplatnili v tizeni pred krajskym soudem a nenavrhli zadné dikazy k vyvraceni
4 . / o i v o 4 J4 v/ i o v._ 7/ V. 4 J4
spravnosti udaja, znichz odptrce vychazel. Z této casti oduvodnéni opatreni obecné
povahy lze rovnéz zjistit, jakym zplsobem odptrce dospél k navrzenému rozsahu
zastavitelnych ploch k bydleni. Odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch pro bydlent,
véetné plochy Z1, lze naléztvéasti odtvodnéni pod])1 ,Komplexni zdivodnéni
urbanistické koncepce®. Za situace, kdy navrhovatelé proti plose Z1 (resp. tehdy Z1a a Z1b)
o v v/ 4 ’ 4 v 4 ’ ee1e ’ . . v . Ve .
v prubéhu fizeni o vydani opatfeni obecné povahy nebrojili namitkami, ackoli tak uéinit
mohli, 1ze takovéto odivodnéni vymezeni zastavitelné plochy Z1 pokladat za dostacujici.
Stézovatelka namitala, ze je nespravna i Cast odivodnéni Vyhodnoceni Géelného vyuziti
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zastavéného zemi na str. 39 odtvodnéni, kde se uvadi, ze ,,Uzemni plan Klentnice navrhuje
doplnéni zdstavby v prolukdch v ulici Pod Kostelem, prestavbu brownfields byvalého strediska
zemédélské vyroby a podél prijezdné komunikace k nému. Jedna se vesmés o plochy schvalené pro
bydleni platnym dizemnim planem a jeho zménami. Nové je navriena plocha Z15 v severni
Vs .t V.V ’ ’ r% . vV/ ’ ’ / v . ’ . . o /
Casti veseného tizemi.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i tato namitka je nedivodna. Je
i v J4 o v 4 M v 4 4 4 v
sice pravda, ze tato pasaz odivodnéni je ponékud obecna a nekonkrétni, nelze vsak
souhlasit s tim, Ze je zcela nespravna, resp. v rozporu s vyrokovou ¢asti opatfeni obecné
povahy. I plocha Z1 totiz je umisténa pobliz ptijezdové komunikace k byvalému stredisku

v v / / bl i i v/ 4 vV VA M M
zemédélské vyroby, byt nikoli zcela pfimo u ni, a rovnéz tato plocha zéasti navazuje na
dfive vymezenou zastavitelnou plochu P (viz vyse). Ostatné oduvodnéni pouzitim slova
»vesmés“ dava najevo, ze navaznost na drive vymezené zastavitelné plochy neni zcela
»Stoprocentni®.

[52] Pokud jde o odivodnéni souladu této plochy scili a tkoly Gzemniho planovani,
pak 1ze poukazat na to, ze opatfeni obecné povahy takové odivodnéni rovnéz obsahuje,
ato pod body ])14 a ])16, nadto se souladu scili a tkoly Gzemniho planovani tykaji 1
mnohé dalsi casti odivodnéni opatreni obecné povahy, napt. ,Komplexni zdivodnéni
urbanistické koncepce®, ,Zduvodnéni koncepce ochrany a rozvoje hodnot tzemi“.
Namita-li stézovatelka dale, ze vystavba novych bytovych jednotek ve vymezenych
zastavitelnych plochach bude znamenat skokové zatizeni vefejné technicke infrastruktury,
ktera na takovy narast obyvatel neni dimenzovana, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ¢ast
oduvodnéni ,])4 Komplexni zdivodnéni koncepce technické infrastruktury® na str. 27 az
31 odtivodnéni opatteni obecné povahy, ktera zahrnuje pomérné detailni vypocet potreby

vody, kanalizace, plynu a elektfiny vyplyvajici z vymezenych zastavitelnych ploch pro
bydleni.

[53] Pokud jde o samotnou otazku proporcionality zasahu do vlastnického prava
stézovatelky (a navrhovateld) vymezenim plochy Z1, i pro posouzeni této otazky je
rozhodujici skutecnost, ze proti této plose bydleni, resp. ve fazi navrhu proti plocham Z1a
a Z1b, navrhovatelé nebrojili namitkami, jak je popsano vyse. To plati tim spise, ze
navrhovatelé se do procesu projednavani navrhu Gzemniho planu zapojili a namitky podali,
ovSem nikoli proti vymezovanym plocham bydleni, nybrz proti vymezovanému koridoru
mistni komunikace. Tato namitka uplatnéna az ve fazi soudniho pfezkumu opatteni
obecné povahy proto neni diivodna. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této otazky
vychazi z rozsudku zdejstho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, v némz se
uvadi: ,Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze pripustil, Ze v urcitych pripadech nemusi mit
nepodani ndmitek nebo pripominek v pribéhbu porizovani zdsad vizemnibo rozvoje vliv
na aktioni legitimaci navrbovatelii. V tomto pripadé, kdy by skutecnym meritem soudniho
prezkumu mélo byt vedle prezkumu obsabu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatveni
obecné povahy se zakonem (viz vyse body 26 - 27), zejména prezkum obsabu vydaného opatveni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vsak neni mozné po soudu pozadovat, aby
provedl odbornou sivabu ve sméru vdZeni dileZitych vereinych zajmii & wvereiného zajmu a
ochrany vlastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto #vahu pred nim provedl prislusny spravni
organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s dstavni zdsadou délby
moct, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich sicastnikd, kteri svd prava
aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemné planovaci dokumentace a nyni tuto vizemné
planovaci dokumentaci respektuji. Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti zasabu do
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prav navrhovatelii napadenym opatienim obecné povaby (tedy k otizce proporcionality) bez
objektivnich divodii se icastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly nalezité
vyporddany spravnim orginem a aby poté o zikonnosti takovéhoto vyporddani rozhodl soud.”

1L ¢)
Néamitky proti plode Z25

[54] Pokud jde o posouzeni namitané nezakonnosti vymezeni ,zbytkového“ koridoru
725, i zde shledava Nejvyssi spravai soud namitky stézovatelky nedavodnymi. I zde lze
sice zCasti souhlasit se stézovatelkou v tom, ze zavéry krajského soudu ohledné srovnani
trasovani koridoru mistni komunikace v pfedchozi dzemné planovaci dokumentaci a
v nyni prezkoumavaném Gzemnim planu jsou ponékud nepfesné. Stézovatelka ma pravdu,
ze podle drivéjsiho tzemniho planu bylo trasovani komunikace navrzeno z¢asti jinak, a to
tak, ze pozemek ¢. 49 ,obchazela“ z vychodu a jihu (srov. obrazek vyse). Koridor v ¢ast,
v které nebyl tGpravou navrhu Gzemniho planu vypustén, je tak k nemovitostem
navrhovatel posunut blize o nékolik desitek metra.

[55] Jedna se vsak o pouhé prodlouzeni stavajici ulice ,Pod Kostelem“ o cca 60 m, které
je pottebné pro napojeni plochy Z1 na tuto mistni komunikaci. Pti srovnani celého
puvodni Uzemné planovaci dokumentaci vymezeného koridoru, ktery nepochybné
zasahoval primo do pozemku stézovatelky ¢. 587/2 a priléhal k nemovitostem
navrhovatelt na pozemku 48, aby vyustil do silnice I11/42120, a jeho zbytkové podoby
vnovém uUzemnim planu, vSak je nepochybné spravny zavér krajského soudu, ze
v dusledku je zasah do prav stézovatelky umisténim tohoto koridoru nyni nizsi. Celé
budouci dopravni reseni plochy Z1 ma byt teprve pfedmétem Uzemni studie, ktera muaze
vyustit v navrhovateli v rameci uplatnénych namitek prosazované reSeni, tj. dopravni
obsluhu plochy Z1 mistni komunikaci v linii stavajici polni cesty napojujici se na ulici Pod
Kostelem, coz je mozné realizovat pravé pouze prostrednictvim stavajictho vymezeného
koridoru Z25.

[56] Napojeni na ulici Pod Kostelem v trase koridoru pivodni Uzemné planovaci
dokumentaci vymezené mistni komunikace totiz neni mozné. Nahlédnutim do grafické
dasti izemniho planu lze zjistit, ze v téchto mistech je vymezen Gzemni systém ekologické
stability, konkrétné interaktivni prvek dale propojeny lokalnim biokoridorem
s biocentrem LBC 15 ,Pod Kostelem®. Posunuti koridoru mistni komunikace o nékolik
desitek metri severozapadnim smérem proto bylo nezbytné, aby byl tento prvek
(zemniho systému ekologické stability ,obejit*.

[57] Pti hodnoceni proporcionality zasahu takto vymezeného koridoru Z25 a s nim
. .7 7 Vo 7 ’ 14 vV o
souvisejici plochy verejného prostranstvi U do prav stézovatelky (resp. navrhovatelt) lze
dojit k zavéru, ze k urcitému zasahu do jejich prav v podobé potencialnich hlukovych,

/ .. /. . 4 oV 4 v v 4 / 4 4 M
prachovych a jinych imisi muze dojit. Je ovSem treba vzit v Gvahu, Ze vymezeni koridoru
725 pravé v stavajicim trasovani bylo nezbytné, a to proto, aby na jednu stranu bylo
zajisténo napojeni plochy Z1 na stavajici komunikaci (ulici Pod Kostelem), na druhou
stranu aby byl respektovan chranény prvek Gzemniho systému ekologické stability, ktery
stoji puvodnimu trasovani ,v cesté“. Pfi posouzeni proporcionality je nutno vzit v ivahu
jednak to, ze koridor Z25 nezasahuje nemovitosti navrhovateld pfimo, pouze je trasovan

M ’ Vev/ 4 vV 4 4 v 4 /v M 4
v jejich vzdalenéjsim sousedstvi (sama stézovatelka uvadi v kasa¢ni stiznosti vzdalenost



4 As 149/2015

koridoru 25 m od jejiho zemédélského pozemku 587/2 a 60 m od pozemku ¢. 48, na némz
je umistén dam navrhovateld. Je treba vzit rovnéz v Gvahu, Ze aniv pfipadé fakticke
realizace komunikace v tomto koridoru se nebude jednat o frekventovanou silnici (ktera
naopak primo priléha k nemovitostem navrhovateld z opacné strany), nybrz pouze o
mistni komunikaci, kterd ma obsluhovat plochu bydleni Z1, na této komunikaci proto
nelze ocekavat husty provoz ani napt. pohyb nakladnich automobily, které jsou zdrojem
.V _Vv/ M M 4 /v 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 4
nejvétstho imisnitho zatizeni. Nejvys$i spravni soud ma tedy za to, ze zasah do prav
navrhovatelt vymezenim koridoru Z25 je veden dtvody {stavné legitimnimi a o zakonné
cile opfenymi a byl uinén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu
4 * VvV _V v / Vv / 1 M M i v 7/ o v 4
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpasobem a s vyloucenim
libovtle, byla tedy respektovana zasada subsidiarity a minimalizace zasahu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009
- 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[58] Stézovatelka dale brojila proti rozhodnuti o namitce navrhovatela ¢. 7, resp.
ptipustnosti odnéti plochy Z25 ze ZPF. Odpurce vramci rozhodnuti o namitkach
poukazal na to, ze uzemi dotCené koridorem Z25 bylo jiz v ramci predchozi Gzemné
planovaci dokumentace uréeno kzaboru ZPF. Navrhovatele v navrhu uvadeéli, ze
vyporadani namitky se miji spodstatnym divodem namitky, ze zabor ZPF nebyl
v souladu s pozadavky zakona - pro zastavéni byly totiz k dispozici jiné k tomu vhodnéjsi
pozemky nezemédélské pudy. Krajsky soud shledal odavodnéni rozhodnuti o namitce
dostateCnym. Stézovatelka proti tomu broji s tim, ze plocha dopravniho koridoru skuteéné
byla Zmeénou ¢. 3 Uzemniho planu sidelntho Gtvaru Klentnice urlena k potencialnimu
zaboru ZPF, nicméné nynéjsi plocha Z25 je odlisna od ptvodniho trasovani dopravniho
koridoru. Proto méla byt plocha Z25 nové vymezena jako plocha potencialniho zaboru
ZPF. V této souvislosti stézovatelka téz odkazala na kritéria pro moznost zaboru ZPF
jak byla vylozena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 175/2012 - 25, 1. je
treba prihlédnout k moznosti obhospodafovani zbylé zemeédélské pudy.

[59] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud se nyni v kasacni stiznosti
stézovatelka dovolava odlisného trasovani koridoru pro mistni komunikaci dle predchozi
Gzemné planovaci dokumentace, resp. nyni vymezené plochy Z25, s tim, ze proto nelze
odkazovat na souhlas organt ochrany ZPF s potencialnim zaborem ZPF pro tento koridor
Ve 4 4 4 v v v 4 / 4 4 . 4 ’ .
pri vydavani zmény ¢. 3 predchoziho Gzemniho planu, pak se jedna o namitku, kterou
stézovatelka mohla uplatnit v rimci navrhu, avSak neudinila tak. Proto se jedna o namitku
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[60] Polemika stézovatelky srozhodnutim o namitkach se ovsem ponékud miji
s podstatou véci. Rozhodny pro posouzeni zakonnosti urcéeni plochy Z25 k potencialnimu
zaboru ZPF je souhlas pfislusného organu ochrany ZPF vyjadfeny s touto regulaci ve
4 M Ve /7 4 ’ / 4 ’ . /
stadiu pofizovani navrhu uzemniho planu. Tento souhlas byl vysloven koordinovanym
stanoviskem Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. JMK
121394/2012. Ten z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu vyslovil souhlas
s navrhem a toto stanovisko je zaroven dostatenym zpisobem odidvodnéno. Uvadi se, ze
navrhové plochy jsou situovany v pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi obce (aktualni
plocha Z25 byla v pfedchozi Gizemné planovaci dokumentaci v celém rozsahu zahrnuta do
v /4 / 4 . 4 v/ 4 IV/ 4 o] 4
zastavéného uzemi obce) a plochy zastavitelne, ¢imz se dotvari kompaktni pudorys sidla,
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aniz by svym umisténim a tvarem vytvarely nezddouci proluky ¢ ztézovaly
obhospodarovani okolnich pozemkt ZPF. Svym plosnym rozsahem odpovidaji velikosti a
potfebam sidla. Nebyl proto shledan rozpor se zakladnimi zasadami ochrany ZPF dle § 4
zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu. Zaroven krajsky tfad uplatnil podminku
k plose K15. Z pfipojené tabulky je ztejmé, ze souhlas organu ochrany ZPF se vztahuje téz
na plochu Z25 o vymérfe 0,1215 (pfed Upravou navrhu, nasledné byla prevazna cast
koridoru vypusténa, resp. zahrnuta do plochy Z1), stim, ze se jedna o pudu IIL tfidy
ochrany. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze toto odivodnéni je postacujici a neni
v rozporu s obsahem spisu. Rovnéz z pohledu do mapové casti Gzemniho planu lze
vyloucit, ze by vymezenim plochy Z25 bylo branéno v obhospodatovani zbyvajicich
zemédélskych pozemku, nebot primo priléhd k pozemkim smiSenym obytnym, resp.
obcanské vybavenosti v ramci stabilizované zastavby (SO). Nejvyssi spravni soud odmita
nazor stézovatelky, ze namitka ¢. 7 by se méla vztahovat na plochu Z1, o té naopak
v namitce neni zadna zminka, vyslovné se vztahuje na koridor Z25.

[61] I tato namitka je tedy nediivodna.

1. f)
Namitky proti plose K23

[62] Stézovatelka broji proti vyporadani vyhrad uplatnénych v navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy proti plose K23 krajskym soudem. Stézovatelka uvadi, ze vliv
plochy K23 mél byt posouzen komplexné spole¢né s plochou Z1, mj. i proto, ze teprve po
Upravé navrhu byla v Gzemnim planu zakotvena podminka Gzemni studie pro plochu Z1,
ktera ma mj. provérit i vazbu této plochy na plochu K23.

[63] Nejvyssi spravai soud vtomto souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem.
Za podstatnou povazuje skuteCnost, ze proti plose K23 navrhovatelé neuplatnili namitky
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Pripadné konstatovani neproporcionality
zasahu do prav navrhovateld vymezenim této zony je proto jiz z tohoto divodu krajné
problematické. Ovsem jiz vécné lze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze zamér détské
sjezdovky dlouhé cca 200 m neptedstavuje tak problematicky zamér, ktery by mél do prav
navrhovateld k nemovitostem vzdalenym nékolik stovek metri (pfiCemz negativni
ovlivnéni zemédélsky obhospodafovaného pozemku stézovatelky ¢&. 587/2 je vzhledem
k vyuzivani svahu vyluéné v zimni sezoné stézi myslitelné) vyraznym zptsobem zasahovat,
byt urcité dotleni zde jisté je. Cil tohoto zdméru (zajisténi rekreace pro rodiny s malymi
détmi) lze pokladat obecné za legitimni, ptricemz zasah do prav navrhovateld
k nemovitostem lze pokladat spise za okrajovy a malo intenzivni. Proto Nejvyssi spravni
soud neshledal divod pro zruseni této plochy z divodu neproporcionality.

[64] Stézovatelka dile uvadi, Ze je nezidkonné vymezeni plochy K23, aniz by také pro
tuto plochu byla stanovena podminka pofizeni Gzemni studie pro rozhodovani v zemi.
S touto namitkou se Nejvys$si spravni soud rovnéz neztotoznil. V zisadé je na Gvaze
pofizovatele (resp. obce), zda takovou podminku pro urcité Gzemi stanovi, pokud ov§em
/ \2 / Vv 14 i / 4 o / .
takovy pozadavek neuplatni néktery z dotlenych organt ve svém stanovisku. Tak se
ovéem v projednavané véci ve vztahu k plose K23 nestalo. Pokud v navrhu navrhovatelé
tvrdili, ze takovy pozadavek byl uplatnén v ramci posouzeni vlivi koncepce na zivotni
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prostredi (SEA), Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tomu tak nebylo. Na str. 37 SEA
hodnoceni zpracovaného RNDr. M. M. jsou uvedeny lokality, které maji byt provéreny
Uzemni studii, a plocha K23 mezi nimi uvedena neni. Takovy pozadavek ve vztahu k plose
K23 nebyl uplatnén ani krajskym dfadem Jihomoravského kraje ani Spravou Chranéné
krajinné oblasti Palava jako dotéenymi organy na tseku posuzovani vlivii na zivotni
prostredi.

[65] Pokud v zadani Gzemni studie je uveden tkol provérit plochu Z1 mj. z hlediska
vazeb na plochu K23, z toho rovnéz nelze dovozovat, ze by zde byla dana povinnost
podminit rozhodovani v plose K23 pofizenim dzemni studie. Ostatné plocha K 23 pfimo
sousedi s komunikaci k byvalému zemédélskému arealu, proto je dopravné samostatné
dostupna z této komunikace. Uvaha krajského soudu, Ze plocha K 23 obstoji samostatné, je
tedy spravna.

L g)
Namitky ohledné Gizemni studie

[66] Napadeny Gzemni plan stanovi pro plochu Z1 jako podminku pro rozhodovani
/ 4 v/ 4 / 4 i 4 vV/ /4 4
vUzemi potizeni Uzemni studie, ktera plochu provéti sohledem na respektovani
krajinného razu, Gcelné vyuziti plochy s ohledem na prvky zelené, dopravni propojeni
ulice pod Kostelem na silnici ITI/42120 a trasu vCetné zpusobu provedeni prelozky VN,
vztah plochy pro bydleni a sousediciho lyzarského svahu. Lhata pro potizeni a vlozeni dat
o této studii do evidence Gzemné planovaci ¢innosti je stanovena na 5 let od vydani
/. 4 / / V7 i v 4 /
Uzemniho planu (srov. bod L textové Casti opatfeni obecné povahy).

[67] Ukolem uzemni studie je obecné provéreni vyuziti urcité plochy s ohledem na dalsi
navazné zaméry a podminky daného Uzemi determinujici moznosti jeho vyuzitl.
Pozadavek UGzemni studie rovnéz indikuje potrebu ovéreni urcitého reSeni v Sirsim
kontextu dané lokality, tj. nad ramec kritérii posuzovanych v ramci jednotlivych Gzemnich
fizeni dle § 90 stavebniho zakona. Pfi posouzeni podminek pofizeni Gzemni studie, jak
byly vymezeny v bodé L) textoveé ¢asti uzemniho planu, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
\4 \4 M M Ve _ 7/ 4 v o ..
tyto pozadavky byly dodrzeny. Pokud existuje urcity zamér odpurce, v budoucnu propojit
ulici Pod Kostelem se silnici I11/42120, byt v tuto chvili neni zfejmé, zda k tomu skutecné
dojde a jak by takové propojeni mélo byt trasovano, a z tohoto divodu odptirce na zakladé
namitek navrhovatelt od vymezeni tohoto koridoru v izemnim planu nyni ustoupil, neni
v rozporu se zakonem, jestlize presto ulozil zpracovateli Gzemni studie, aby tento zamér
v ramci pofizovani Gzemni studie zohlednil. To neznamena, ze by Gzemni studie sama o
sobé mohla byt podkladem pro umisténi takového zaméru. Pouze Gizemné planovaci
dokumentace mize umoznit umisténi uréitého konkrétniho zaméru v Gizemi [srov. § 90
’ ’ 4 / 4 . v/ -/ v ’ 4
pism. a) stavebniho zakona]. Na druhou stranu Gzemni studie patti mezi Gzemné planovaci
podklady, které slouzi i jako podklad pro pofizovani tzemniho planu (§ 25 stavebniho
zakona). Nelze tedy vyloudit, ze mj. i feseni provéfené v ramci Uzemni studie se mize
4 v/ 4 v / 4 4 / ’
v budoucnu stat podkladem pro pofizeni zmény Gzemniho planu, kterym bude dopravni
propojeni v zemnim planu vymezeno. To vsak nezaklada poruseni prav navrhovateld,
ktefi budou moci v procesu vydavani takové zmény tzemniho planu proti tomuto zaméru
brojit namitkami, bude-li vymezovan v takové podobé, se kterou nebudou souhlasit.
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[68] V casti L) textové Casti Uzemniho planu je uvedeno v druhém odstavci: ,,Podrobné
reseni dopravniho pripojeni navrbovych ploch Z1a a Z1b (plochy bydleni) na silnici 111/42120
v predepsané iizemni studii bude predlozeno k vyjddieni KrU JmK OD. Dopravni pripojent
navrhové plochy Zla a Z1b na silnici Il t¥idy bude navrbovino v souladu s platnou
legislativou®. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze spravaiho spisu lze zjistit, ze tento
text vznikl doslovnym prevzetim stanoviska krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne
1. 9. 2014, ¢ j. JMK 90927/2014, k zaslanému navrhu rozhodnuti o namitkach a
vyporadani pripominek. Lze poznamenat, ze takovy postup, kdy pofizovatel do vyrokové
dasti opatreni obecné povahy doslova prevezme text stanoviska dotceného organu, aniz by
zohlednil dpravu navrhu (sloudeni plochy Z1a a Z1b), je jisté nesikovny, nezptsobuje vsak
nezakonnost opatreni obecné povahy. Je totiz ztejmé, jaky je obsah stanovené podminky a
k jaké plose se vztahuje. I zde tedy souhlasi Nejvyssi spravni soud s hodnocenim této
navrhové namitky krajskym soudem.

[69] Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhovatelé stanoveni podminky pro
rozhodovani v zemi v plose Z1 svym navrhem nenapadli, resp. v petitu nenavrhuji
zruseni opatreni obecné povahy v Casti stanovici tuto podminku. I pokud by tomu tak
bylo, je spravna poznamka krajského soudu, Ze neni zfejmé, jakym zptsobem by se
postaveni navrhovatell zrusenim této podminky zménilo, resp. zlepsilo.

IIL. b)

Vymezeni verejného prostranstvi

[70] Posledni kasaéni namitkou stézovatelka polemizuje s posouzenim krajského soudu
ve vztahu k dodrzeni pozadavku § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud
poukazal na to, ze odptrce nepochybil, pokud vymezil plochu Z1 o vymére 1, 6 ha, aniz
by zde stanovil plochy verejného prostranstvi, nebot § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
takovy pozadavek uplatiiuje pro zastavitelné plochy bydleni v thrnu vétsi nez 2 ha.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotozuje.

[71] Ustanoveni § 7 odst. 2 cit. vyhlasky stanovi, ze plochy vetejnych prostranstvi zabrnuji
zpravidla stdvajici a navrbované pozemky jednotlivych drubii verenych prostranstvi a dalsi
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné s
ucelem wverejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydlent, rekreace,
obcanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici
plocha vereného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m2; do této vyméry se nezapocitavaji
pozemni komunikace. Nejvys$si spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze toto
, . . v v 17 . / ’
ustanoveni nelze aplikovat mechanicky tak, ze u kazdé zastavitelné plochy bydleni,
rekreace apod., a to i mensi nez 2 ha by byla povinnost v jejim ramci vymezit novou
plochu vetejného prostranstvi v rozsahu pomérném k pozadavku 0,1 ha na 2 ha
zastavitelné plochy. Predmétna plocha Z1 nedosahuje vyhlaskou pozadované vyméry 2 ha,
proto odpirce zde nebyl povinen zvlast vymezovat plochy vetrejného prostranstvi (mimo
’ . ;. v /7 Vv . ) ’ e eey
pozemni komunikace). Navic je tfeba dle prvni véty citovaneho ustanoveni zohlednit jiz
. ) vV s 7 ’ ’ . /
existujici plochy verejnych prostranstvi v blizkosti plochy Z1 (prostranstvi u kostela,
prostranstvi u hrbitova apod.). Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pfi posuzovani otazky
dostatecnosti vefejnych prostranstvi je tfeba vzit v ivahu i to, Ze se jedna o malou obec
4 v v/ 4 v 4 A 4 v .. 4 4 /4
umisténou v prirodnim prostredi sousedici s Chranénou krajinnou oblasti Palava. I mnoheé
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okolni prirodni prostory plni funkci obdobnou jako verejné prostranstvi, tj. jsou pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru (srov. § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

[72]  Ani tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[73] Vzhledem k tomu, ze namitky uplatnéné stézovatelkou v kasacni stiznosti neshledal
Nejvyssi spravai soud divodnymi, kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
v

f.s.

[74] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[75] Odpurce ve véci uspéSny byl, pritom spada do kategorie spravnich organdg,
jimz lze ptriznat nahradu nakladu fizeni, protoze soudni spory tykajici se jejich Gzemniho
planu nepatfi do ramce jejich bézné Uradni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS, bod 29). Odptrce byl v rizeni zastoupen advokatem, ma proto pravo na nahradu
nakladu v podobé odmény pravniho zastupce za dva ukony pravni sluzby (vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 20. 8. 2015, vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatreni ze
dne 25. 8. 2015) ve vysi 3.100 za ukon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif) a nahrady hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ za dkon
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a dale prislusnou ¢astku DPH, nebot zastupce odpurce je
platcem DPH, jak Nejvyssi spravni soud ovéril. Stézovatelka je tedy povinna zaplatit
odpuirci na nakladech fizeni castku celkem 8.228 K¢, a to k rukam jeho pravniho zastupce,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[76] Mezi navrhovateli a) a ¢) a odptrcem pak nikdo nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 /4 Vv o V7 4 4 ) 1 b v/ 4
fizeni. Navrhovatelé a) a c) totiz odpurci zadné naklady nezpusobili a ani jim v fizeni
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



