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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankoveé, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v
pravni véci zalobcu: a) E. M., b) nezletily D. M., zastoupen zalobkyni a) jakozto zakonnou
zastupkyni, oba zastoupeni JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Zlatnicka 78/1, Klatovy, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-401/ZA-ZA14-ZA14-
2014 ze dne 12. prosince 2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. ledna 2016, ¢. j. 60 Az 2/2015 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Rostislavu Netrvalovi, Ph.D., advokatu, se

sidlem Zlatnicka 78/1, Klatovy, se pfizmava odménaza zastupovani a

nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.365 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od
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pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu

Odavodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud) ze dne 29. ledna
2016, ¢.j.60 Az2/2015-71, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
. j. OAM-401/7ZA-ZA14-ZA14-2014 ze dne 12. prosince 2014, jimz zalovany neudélil
zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Krajsky soud ve strucnosti shledal napadené rozhodnuti zalovaného zakonnym.
Shrnul, ze zalobkyné, resp. od ni odvozené i zalobce, neuvedli zZadné skute¢nosti, z nichz
by bylo mozné ulinit zavér, ze by byli azylové relevantnim zptisobem pronasledovani.
K tvrzeni o narodnostnim ttlaku pro nékdejsi narodnostni ptivod jedné z vétvi predka
zalobct (tatarskd narodnost), resp. ruské podoby jejich pfijmeni, citoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 208/2005 ze dne 15. prosince 2006, tykajici se
vyskytu obdobnych jevli motivovanych predsudky a xenofobii a jejich azylové nerelevanci,
nejde-li o projevy pfimé, aktivné ¢i pasivné podporované statni politiky nebo statni
politikou trpéné nebo nedostatecné potlacované). Krajsky soud také odkazal na dostupné
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informacni prameny, které - ostatné neprili§ konkrétni - tvrzeni zalobcd nepotvrzuji.
Vyjadril se téz k pripadnému humanitarnimu azylu stim, ze zadné davody hodné
zvlastniho zfetele nebyly shledany, krom toho na udéleni tohoto typu mezinirodni
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ochrany neni pravni narok. SkuteCnost, ze zalobci zili na Gzemi obyvaném také
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volynskymi Cechy, sama o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni. Krajsky
soud se vyjadril téz k azylové relevanci vojenského konfliktu na Ukrajiné, konstatoval
ve shodé s Zalovanym, ze Zalobci pobyvaji v oblasti, jez je plné pod kontrolou ukrajinské
vlady, a poukazal na obecnou moznost vnitfniho presidleni.

[3]  Zalobci (nyni stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
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stiznosti. V nadmiru struéné formulované kasacni stiznosti zopakovali, ze na Ukrajiné
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probiha v casti zemé ozbrojeny vojensky konflikt, podporovany mimo jiné vladnouci
nomenklaturou, Ze stézovatelé vtéto zemi Celi politickému znevyhodnéni a
narodnostnimu Utisku, kteryz ma militantni podtext, nebotf otec stézovatelky, resp.
dédecek stézovatele je ptivodem Tatar, jim uzivané pfijmeni je pozménénym prijmenim
z puvodné ruského M., které je uzivano vyhradné v rustiné, nikoli ukrajinstiné, a to pouze
pro osoby muslimského ptivodu. Oba stézovatelé maji pribuzné z fad volynskych Cech,
jejichz narodnostni Gtisk byl fesen 1 na vladni Grovni. Napadenému rozsudku pak vytkli,
ze je vuci nim nedostateéné konkrétni, resp. (neptipustné) zobecniujici, ptitom naopak méla
byt individualné resena situace stézovatelu.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasatni stiznosti pro
nepiijatelnost odivodnéno. Prestoze by vtomto pfipadé bylo namisté kasa¢ni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zikonného pozadavku
stru¢né odiivodnéni svého usneseni pripojuje.

[5] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. K tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelnd, existuje pocetna a ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz zejm.
usneseni ze dne 26. dubna 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS), na kterou
Nejvyssi spravni soud 1 v tomto pripadé v podrobnostech odkazuje.

[6]  Stézovatelé k otazce prijatelnosti své kasalni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich z4jmq, predevsim neuvedli Zadné argumenty. Nejvyssi spravni soud se
proto toliko v obecné roviné zabyval divody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 a zadna pochybeni v tomto sméru, natoz
zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal.
Ostatné  stézovatelé krajskému soudu vytkli jen ve velmi obecné mire jeho
»nekonkrétnost“ a brojili proti zevseobecniovani situace na Ukrajiné, sami vsak zadné
konkrétni relevantni skute¢nosti vztahujici se k jejich osudm a situaci v kasacni stiznosti
nevznesli.

[71 Ve shodé s krajskym soudem je nutno potvrdit, ze stézovatelé predevsim neuvedli
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zadné azylové relevantni divody. K tvrzenym problémum, jejichz zaklad lezi v pfijmeni
stézovatelt a narodnostni puvodu nékterych jejich predku, krajsky soud priléhaveé citoval
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse). Tvrzeni o ptibuznych z fad
volynskych Cechu, samo o sobé azylové nerelevantni, nadto velmi obecné, se poprvé
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pokracovani

objevuje v kasa¢ni stiznosti - v zalobé tvrdili, ze (toliko) ziji v oblasti obyvané volynskymi
Cechy, coz mélo predstavovat podptrny dévod pro udéleni azylu (i) jim. I charakterem
vojenského konfliktu na Ukrajiné, véetné moznosti vnitiniho presidleni, se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. usneseni sp. zn. 6 Azs
6/2015 ze dne 18. brezna 2015, ¢i usnesent sp. zn. 6 Azs 232/2015 ze dne 9. prosince 2015) a
krajsky soud rozhodl spravné v intencich dosavadni judikatury. Stejné tak se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval charakterem a vyjimecénosti institutu humanitarniho azylu
(§ 14 zakona o azylu), jakoz 1 kritérii soudniho prezkumu neudéleni humanitarniho azylu
(z posledni doby napf. usneseni ze dne 27. srpna 2015, ¢. j.9 Azs 145/2015-48, a
rozhodnuti tam citovana). Z judikatury plyne, ze na azyl z humanitarnich divodt neni
pravni narok a posouzeni dvodi zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu,
které podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového dsudku byly zjiStény radnym procesnim postupem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Humanitarni azyl dopada
toliko na zdvazné situace hodné zvlastniho ztetele jako napf. udélovani humanitarniho
azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Stézovatelé
neuvedli v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im prabéhu spravniho fizeni a
soudné spravniho fizeni zadné okolnosti takto mimoradného charakteru, které by mohly
byt divodem pro udéleni humanitirniho azylu, coz dostateéné oduvodnil zalovany i
krajsky soud.

[8]  Ustalenas a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu
tedy poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasaéni stiznosti. Soucasné
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil ani hrubého
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pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze zadny dtvod ptijatelnosti z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku nez;jistil,
vV Vv V4 % 4 v
procez kasaéni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. I s.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojenti s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
’ o V/ 4 . v ’ /v 4

nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Podle § 35 odst. 8 s.ft.s., ve spojeni s § 120 s.ft.s., zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané prav stézovatele, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovateli (ustanoven byl jiz pro fizeni o zalobé
usnesenim krajského soudu ze dne 19. listopadu 2015, ¢. j. 60 Az 2/2015 - 37), JUDr.
Rostislav Netrval, PhD., advokat, provedl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem podle
obsahu spisu jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym
bylo podani kasacni stiznosti. Jde pfitom o spoleény Gkon pro dva stézovatele, podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu mu nalezi za kazdou osobu odména snizena o 20 %. Za jeden
Gkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu, a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména tedy cini celkem za dvé spolecné
zastupované osoby 4.960 K¢, resp. s pripoctenim jednoho pausalu 300 K¢ celkem 5.260 K¢,
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a dale castka odpovidajict DPH ve vysi 21 % (nebot zastupce stézovatelu je, jak plyne
z jeho podani na ¢. 1. 58 spisu krajského soudu, platcem DPH), celkem tedy 6.365 K.
Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena v pfiméfené lhité jednoho mésice ode
dne pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



