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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: D. M.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Méstsky Grfad Podébrady, se sidlem Jittho namésti 20/1, Podébrady, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016,
&, 46 A 57/2015 - 27,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢, ktery bude

vyplacen z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce D. M. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.2.2016, ¢. j. 46 A 57/2015 - 27, a zalovanému ulozena povinnost nahradit naklady tizeni.
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[2]  Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp. zn. 0042287/DZD/2014/Jbu. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku uvedl, ze zalovany vyhotovil dne 10. 11. 2014 prikaz sp. zn.
0042287/DZD/2014/]JBu (dale jen ,prikaz®), kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silnicni zakon®).
Prikaz byl zalobci dorucen dne 24. 11. 2014. Proti tomuto pfikazu podal Ing. M. J. dne
27.11. 2014 odpor v elektronické podobé z adresy X. K odporu byla pfipojena plna moc
pro Ing. M. J., kterd neobsahovala podpis Zalobce jako zmocnitele. Zalovany néasledné
zaslal zmocnénci vyzvu, ve které jej vyzval k predlozeni bezvadné plné moci obsahujici
projev vule zalobce spocivajici vjeho podpisu. Tato vyzva byla dorucena zmocnénci
zalobce dne 9. 12. 2014. Zmocnénec vsak na vyzvu nereagoval a v navaznosti na to
zalovany spravné vyznacil pravni moc prikazu dnem 10.12. 2014. Krajsky soud tak
nemohl konstatovat nedinnost zalovaného, a proto zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[3] K zalobni namitce poukazujici na nutnost dorucovani vyzvy k odstranéni vad
podani zmocniteli krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, ze kterého vyplyva, ze vyzvu k odstranéni vad podani
ma spravni organ adresovat zmocnénci a nikoliv zmocniteli. Krajsky soud doplnil, ze
v v v 4 / i 7 oV v . vV v 4 v
pozadavek na predlozeni plné moci musi jiz z povahy véci smérovat k osobé, ktera o sobé
tvrdi, ze je zmocnéncem Ucastnika rizeni a nikoliv k Gcastnikovi fizeni, u néjz se plna moc
nenachazi. Zmocnitel nema doklad o zastoupeni (plnou moc) u sebe, nebot jej pravé za
/ Vv 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v i 71 4 v v
Ucelem prokazani zastup¢tho opravnéni vydal zmocnénci. Neni-li plna moc predlozena
o . Vv 4 4 * Vv 4 v 4 Ve /v M 4 4
vubec, je tfeba na podani osoby, jez své zmocnéni nedolozila, nahlizet jako na podani,
které nema zadné procesni Ucinky. Krajsky soud neshledal jako priléhavy ani poukaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37.
V tomto rozsudku byla posuzovana jina situace. Jednalo se o odstranovani vad zaloby
4 v /v 4 4 v v Ve Ve 4 N4
podané zmocnéncem ucastnika — advokatem. Ten k zalobé prilozil plnou moc postradajici
. v . v 7 7 v . ’
podpis zalobce jako zmocnénce a spolu s podanim zaloby neuhradil soudni poplatek.
Advokat byl nasledné vyzvan k dolozeni plné moci podepsané Glastnikem a zaplaceni
soudniho poplatku. Na tuto vyzvu advokat uhradil soudni poplatek, ale neodstranil vady
\4 bd Ve % 4 M vv/ ’ 4 v
zaloby, nebot nedolozil plnou moc podepsanou ucastnikem. Nejvyssi spravni soud dospél
vtomto pripadé k zavéru, ze ze zaplaceni soudniho poplatku lze dovozovat vysokou
v . , . ’ v ’ v e
pravdépodobnost existence zastoupeni. Podle krajského soudu vsak v dané véci nenastala
zadna takova skutecnost, z které by zalovany mohl usoudit na vysokou pravdépodobnost
existence zastoupeni zalobce.

II.

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z dGvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Podle stézovatele nelze souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze k doplnéni podpisu
na plnou moc mél byt vyzvan zmocnénec a nikoliv stéZovatel jako zmocnitel. Zalovany
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mél vyzvat k odstranéni nedostatku podani stézovatele, nebot doplnéni podpisu je
tkonem, ktery muze ucinit pouze tato osoba. Podle stézovatele mél krajsky soud na danou
véc aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 -
37, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 151/2014 - 33,
a ne rozsudek zedne 29.1.2015, ¢.j.10 As266/2014 - 32. Stézovatel dale vyslovil
nesouhlas se zavéry krajského soudu o tom, ze vyzva k predlozeni plné moci musi jiz
z povahy véci sméfovat k osobé, ktera o sobé tvrdi, Ze je zmocnéncem ucastnika fizeni,
nebot zmocnitel nebude mit doklad o zastoupeni u sebe z dtvodu, ze jej pravé za Gcelem
prokazani zastup¢tho opravnéni vydal zmocnénci. Nepripadné je 1 tvrzeni krajského
soudu, ze neni-li plna moc predlozena vibec, je treba na podani osoby, jez své zmocnéni
nedolozila, nahlizet jako na podani, které nema zadné procesni ucéinky. Stézovatel dale
poukazal na to, ze plna moc byla opatfena elektronickym podpisem, ktery se (napt.
z technickych dtGvod) mohl z dokumentu ztratit. Podle stézovatele dale rozsudek
krajského soudu ignoruje § 4 odst. 2 spravniho radu, resp. § 34 odst. 4 spravniho fadu.
Povinnosti spravatho organu bylo v daném pripadé stézovatele poucit o moznosti pozadat
ouznini {konu u¢inéného ve prospéch stéZovatele jinou osobou. Zalovany viak
stézovatele o takovém pravu nepoudil. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a zalovanému ulozil
povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni uvedl, Ze souhlasi
s rozsudkem krajského soudu. Podle zalovaného byla vyzva k odstranéni vad plné moci
4 v v 4 v i i i VvV M 4 o v 4
spravné dorucovana zmocnénci a nikoliv stézovateli. Neni duvod, aby byl k odstranéni
vady podani vyzvan ten, kdo podani neuéinil, byt je v dané véci Gcastnikem fizeni. Lhita
k odstranéni vad uplynula, pticemz vada plné moci odstranéna nebyla. Podani odporu pak
v v/ /4 4 7 SV 4 4 v 7 A% M
nemeélo zadné pravni U¢inky. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany vydal dne 10.11.2014 prikaz, kterym
uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 silnicntho zakona. Tento prikaz byl stézovateli dorucen dne 24.11.2014. Dne
28.11. 2014 byl zalovanému z elektronické adresy X dorucen odpor proti prikazu. K
odporu byla pfipojena plna moc pro Ing. M. J., ktera neobsahovala podpis stézovatele jako
zmocnitele.

[91  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany vyzvou ze dne 2. 12. 2014 vyzval
v v v / / / . I . . v voe e
zmocnénce k predlozeni bezvadné plné moci obsahujici podpis zmocnitele. Soucasné jej
M \4 M v 4 vV 4 o_V v v /
upozornil, ze nebude-li tento nedostatek v urlené pétidenni lhaté odstranén, zalovany
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nebude k odporu prihlizet. Tato vyzva byla zaslana zmocnénci stézovatele Ing. M. J.
postou, a ten si ji podle prilozené dorucenky dne 9. 12. 2014 prevzal. Z duvodu ze na vyzvu
nebylo ve stanovené lhtté nijak reagovano, zalovany vyznadil pravani moc ptikazu dnem
10. 12. 2014.

[10] Jadrem souzené véci je posouzeni, zda k doplnéni podpisu na plnou moc mél byt
vyzvan stézovatel nebo jeho zmocnénec. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze vyzva
k odstranéni vad plné moci méla byt adresovana stézovateli, nebot doplnéni podpisu je
/. / oV Ve i 4 . / v v / 4

tkonem, ktery muze uinit pouze on sam. Krajsky soud dospél k opaénému nazoru.

[11] Otazkou, zda mél spravni organ povinnost vyzvat k dolozeni plné moci zmocnénce
¢i zmocnitele,  se zabyval — Nejvyssi spravni soud  vrozsudku zedne 14. 1. 2016,
¢.j.7 As 275/2015 - 41. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud resil obdobnou
skutkovou situaci, kdy spravni organ obdrzel elektronické podani osoby, ktera se
oznacovala za zmocnénce prestupce. K tomuto podani byla pfilozena plna moc, ktera
neobsahovala podpis tam oznaeného zmocnitele - prestupce. Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku dovodil, Ze spravni organ postupoval spravné, pokud vyzval
deklarovaného zmocnénce k dolozeni zastoupeni, nebot nebyly naplnény duvody, aby
bylo nutné vyzvat k témuz i samotného prestupce. Stejné tak lze poukazat na obdobné
vyznivajici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 2 As 181/2015 -
34, {1 ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014 - 32, ze kterého vychazel i krajsky soud, ve
kterém se uvadi, ze spravni organ ,postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad
dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a to at’ jiz by se jednalo o vytku vad samotného
odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34 odst. 2 spravnibo ¥adu ,[s] vyjimkou pripadii, kdy
mad zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci®. I pokud by
se jednalo o vyjzou k odstranéni nedostatku prokdzini zastoupeni (jak tvrdil stéZovatel), nejednd
se 0 sikon, ktery by mél osobné vykonat pouze sicastnik rizeni (zmocnitel).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od téchto zavért odchylit a jsou plné
Ve [ 4 M 4 v 4 M vv/ 4 4 v
vyuzitelné 1 pro nyni projednavanou véc. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél
tedy predmétnou vyzvu k odstranéni vad plné moci zalovany adresovat zmocnénci a
nikoliv zmocniteli. Proto zalovany nepochybil, pokud nedorucoval vyzvu stézovateli, ale
zmocnénci, ktery podal predmétny odpor. Krajskému soudu nelze vytykat ani navazujici
4 v v \4 v \4 4 4 M /o V v . vV v
zaveéry, ze pozadavek na predlozeni plné moci must jiz z povahy véci smérovat k osobé,
ktera o sobé tvrdi, ze je zmocnéncem Gcastnika fizeni a nikoliv k Gcéastnikovi fizeni, u néjz
4 7 7 M Vv/ 4 4 4 M / . \4 4
se plna moc nenachazi. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze neni-
li plnd moc predlozena vibec, je tfeba na podani osoby, jez své zmocnéni nedolozila,
nahlizet jako na podani, které nema zadné procesni Gcinky. Ostatné, v daném piipadé se
. . . v v , ’ v v
nejednalo o situaci, kdy by nebyla predlozena plna moc. Plna moc predlozena ze strany
zmocnénce byla, neobsahovala vS§ak podpis zmocnitele, pticemz k odstranéni této vady byl
v V4 v ’ v 4 v v M vV/ ’ 4 M
zmocnénec radné vyzvan. K odstranéni vady vsak nedoslo. Nejvyssimu spravaimu soudu je
znamo z Gfedni Cinnosti, ze zmocnénec Ing. M. J. zastupuje obvinéné z prestupkl v radé
4 4 v/ 4 VeV 4 /4 4 . vV . v M v
spravnich fizeni, pricemz uvedené namitky uplatnuje opakované, a je mu tedy dobre
znamo, jaké nalezitosti by méla plnd moc obsahovat. Tato osoba vystupovala jako
v . . N , v . ’ ’ . VVv/ ’ ’
zmocnénec mj. 1 ve shora citovanych vécech (projednavanych Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 2 As 181/2015 a sp. zn. 7 As 275/2015). V souladu s nize citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a odbornou literaturou (srov. napt. Vedral, J. Spravni 74d.
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Komenta?. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 256- 257) nutno doplmt i to, ze tkonem ve smyslu
§ 34 odst.2 spravntho fadu neni ani prvostupnové spravni rozhodnuti,
ani odvolaci rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 12.9. 2013,
C. J 9 As 103/2012 - 41, ze dne 13. 6. 2013, ] 9 As 159/2012 - 28, ze dne 20. 10. 2011,
C.j. 2 As 111/2011 - 56, ¢i ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 2 As 111/2011 - 56).

[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze k odstranéni nedostatku plné moci mél byt vdaném pfipadé vyzvan
zmocnénec a nikoliv zmocnitel.

[14] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2011, ¢ j. 4 As 27/2011 - 37, ten se zabyval odlisnou skutkovou i pravni situaci.
Ve stézovatelem uvadéném pripadé byl zmocnéncem advokat a nikoliv obecny zmocnénec
jako v dané véci, navic se nejednalo o vadu podani ve spravnim fizeni, ale v fizeni soudnim;
véci se lisily 1 v dalsich aspektech. Krajsky soud proto spravné poukazal na pfiléhavéjﬁ a
pozdéjsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. 5. 10 As
266/2014 - 32). Ostatné vtomto rozsudku byla k namitce alastnika fizeni rovneéz
konstatovéna nemoznost aplikace rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37, a to pro skutkové a pravni odlisnosti.

[15] Stejné tak je nepf’ipadn)'f poukaz stézovatele na rozsudek Nejvy§§iho sprévniho
soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 151/2014 - 33. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od
toho, zeivném byla posuzovana jina skutkova a pravni situace, nutno v souladu
s krajskym soudem konstatovat, ze v predmétné véci zadna takova skutecnost, ze které by
zalovany mohl usoudit na vysokou pravdépodobnost existence zastoupeni stézovatele (jako
tomu bylo v citovaném p¥padé), neexistovala. Zalovany proto nemél povinnost vyzyvat
k predlozeni bezvadné plné moci i stézovatele. Pokud pak na vyzvu spravaiho organu
nebyl doplnén podpis na plnou moc, nelze tyto dasledky prenaset na zalovaného, ktery
postupoval v souladu se zakonem.

[16] Stézovatel rovnéz namital, ze plna moc byla opatfena elektronickym podpisem,
ktery se napt. z divodu technickych potizi mohl z dokumentu ztratit. Tuto namitku vsak
stézovatel neuplatnil v zalobé. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
wustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval
jiné pravni divody, neZ které uplarnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdvdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4
s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém
rozhodovani neptihlizi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. ;.
1 Azs 34/ 2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval naplv‘ v rozsudku ze dne 25.
9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentracmho principu do fizeni pfed Nejvys$sim spravanim soudem. Uziti tohoto
principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady tclastnikt tizeni
proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra
krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach
predestfeny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasa¢nich). Pokud by bylo v fizeni o
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kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a
, , . v / v 7 . . vV Vo v/ ’
pravanich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasaéniho principu, na némz je rizeni o
tomto mimoradném opravném prostfedku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2012, C.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Jelikoz uvedenou namitku
stézovatel neuplatnil v podané zalobé, aé tak udinit mohl, Nejvyssi spravai soud se ji
nemohl dale zabyvat. Vyse uvedené tvrzeni totiz nebylo v fizeni pfed krajskym soudem
vubec predneseno, poprvé bylo uplatnéno az v kasalni stiznosti, a proto predstavuje pravni

/ M vVv/ 4 4 Ve A4
novum, ke kterému Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

[17] Pokud pak stézovatel poukazoval na poruseni § 4 odst. 2 a § 34 odst. 4 spravniho
v/ M M vv/ 4 4 / vV / 4 M v

fadu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené a z procesni opatrnosti (protoze
stézovatel ignorovani téchto ustanoveni vytykal i krajskému soudu) dopliiuje, ze neshledal
poruseni citovanych ustanoveni. Ust. § 4 odst. 2 spravniho radu zakotvuje povinnost

4 4 4 v 4 v Ve VvV 4 v 4 c 4
spravniho organu poskytnout dotCené osobé priméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby
v / eV / Vv 4 4 4 Ve v o 4
potfebné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organ poudil zmocnénce o dusledcich
v 4 v v / / v v 4 4 i 4 / v

nevyhovéni predmétné vyzvé k odstranéni vad plné moci, navic uvedeny zmocnénec Ing.
M. J. zastupuje obvinéné z prestupka v radé spravnich fizeni, a jeho prava jsou mu dobre
znama. Co se pak tyce ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu, ten stanovi, ze ,Spravni organ miize
uznat tikony ucinéné wve prospéch icastnika jinou osobou neZ zdstupcem za itkony ucinéné
zastupcem, jestlize o to ucastnik pozddd a nemiize-li vzniknout syma jinému dcastnikovi.”
Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ostatné stézovatel to ani sam v kasaéni stiznosti
netvrdi, ze by v daném ptipadé za stézovatele Cinila néjaky dalsi Gkon osoba odlisna od
M 4 v v vV M / V 4 v/ /7 N/ 4 4
jeho zastupce (zmocnénce), resp. ze by stézovatel jako ucastnik fizeni zadal o uznani
néjakého tkonu. Ma-li byt timto tkonem predmétna plna moc, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na vyse uvedené, kde uvedl, ze predmétna plna moc byla vadna a tento nedostatek
nebyl odstranén ani pres radnou vyzvu spravniho organu spravné adresovanou zmocnénci.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 ’ 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o

kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze

v/ / /v /7 o ’ 4 4 ’ o V/ 4 V4 /v .

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[21]  Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z toho, ze stézovatel v fizeni o kasaéni
stiznosti splnil svou poplatkovou povinnost, kdyz na vyzvu soudu uhradil dne 18. 2. 2016
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ Dne 24. 2. 2016 vSak stézovatel
uhradil na Géet Nejvyssiho spravniho soudu dalsi soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Podle
ust. § 10 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich, bylo-li na poplatku zaplaceno
vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz stézovatel zaplatil na
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soudnim poplatku o 5.000 K¢ vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o vraceni tohoto preplatku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 3. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



