4 As 272/2015 - 53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) M.
D., b) J. D., ) RNDx. Z. S., a d) MVDr. D. S., vsichni zast. JUDr. Martinem Havelkou,
advokatem, se sidlem Masarykova 542/18, Liberec, proti zalovanému: Krajsky drfad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osoby zic¢astnéné na fizent:
I. Z., v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 30 A 103/2014 - 135,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim a) a¥ d) néklady Yizeni ve vysi
26.910,40 K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce,
JUDr. Martina Havelky, advokata, se sidlem Masarykova 542/18, Liberec.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni ne m4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. OUPSR 300/2014-330-rozh.
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobct a) - d) a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Turnov ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. SU/14/1239/PE], kterym se
podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
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stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nenatizuje
odstranéni stavby - stavebni upravy a pristavba domu ¢.p. 22 H. na st. pp¢. 20 a ppc. 22
vk. 0. H, jehoz vlastnikem je I. Z., osoba zlcastnéna na fizeni. K pouzitelné pravni
Upravé zalovany vysvétlil, stavebni zakon je aplikovan v jeho znéni do 1. 1. 2013, kdy byl
novelizovan zakonem ¢. 350/2012 Sb., jenz se vsak ma aplikovat na rizeni zahajena az po
/) 2% . v ’ / v/ ~ / o1 Vv / ’
nabyti jeho Glinnosti, coz neni posuzovany ptipad. Zalovany popsal prubéh spravniho
v/ 4 v 4 / v M o v 4
fizeni o odstranéni stavby, které zapocalo dne 10. 3. 2008; v jeho prubéhu stavebnik
v/ v / 4 v v 4 4 4 4 v v
pozadal o dodate¢né povoleni stavby, lemuz spravni organy nasledné vyhovély.
Rozhodnuti zalovaného tykajici se dodate¢ného povoleni stavby vsak bylo na zakladé
zaloby zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2013, ¢. 5. 30 A
57/2012 - 95, z duvodu nedostate¢ného vymezeni predmétu rizeni. Stavebni urad tento
rozsudek podle zalovaného spravné vyhodnotil tak, Ze je nutné zabyvat se tim, zda je
vibec na misté vést stézejni rtizeni o odstranéni stavby, nebot nebylo zjevné,
zda v predmétné véci vibec existuje stavba provedena bez predchoziho rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Stavebni afad proto provedl kontrolni prohlidku dne 26. 11. 2013,
c \4 o v v Ve v v M 4 4 4 v /
v jejimz prubéhu znovu Setfil, zda lze presné vymezit rozsah stavebnich praci provadénych
nad ramec povoleny rozhodnutim o pfipustnosti stavby vydanym komisi pro vystavbu
MNV H. dne 25.9.1972, ¢. j. 442/72. Stimto postupem stavebniho uradu zalovany
vyslovil souhlas.

[2] Zalovany k véci samé uvedl, e Hzeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona je fizeni vedené vyhradné z moci ufedni, jehoz smyslem je
zajisténi verejného zajmu na tom, aby v Gzemi nebyly nepovolené stavby. V pripadé jejich
zjisténi ma byt vydano dodatecné povoleni stavby nebo narizeno odstranéni. Citované
ustanoveni pritom vyslovné dopada pouze na pripad, kdy stavba byla zahijena bez
potfebného verejnopravniho opravnéni podle stavebniho zakona anebo v rozporu s nim.
Pro takové rizeni je vSak bezpodminelné nutné zcela presné vymezit jeho predmeét.
Podminkou rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je podle zalovaného prokazani
nepovolené stavby ¢i nepovolené casti stavby, kterou je nutné naprosto presné
specifikovat, jinak se dle Zalovaného jedna o zavaZnou vadu. Zalovany se s ohledem na vyse
uvedeneé ztotoznil se zavérem stavebniho ufadu, ze nebylo mozné konkrétné a jednoznacné
popsat zadnou ¢ast domu ¢.p. 22, ktera by byla zcela jednoznaéné nepovolenou ¢asti stavby
a spliiovala by podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pro natizeni jejiho
odstranéni. Zalovany v této souvislosti poukézal na rozhodnuti o pipustnosti stavby pro
provedeni rekonstrukce domu C.p. 22 v H. ze dne 25. 9. 1972, ¢. j. 442/72, které by podle
dnesniho pravniho stavu pfedstavovalo stavebni povoleni. Toto rozhodnuti je obsazeno ve
spravnim spise, pricemz tyto listiny v kopii zaslal Obecni Gfad H., tudiz je tfeba povazovat
je za pravé. Timto rozhodnutim pfitom bylo stavebnikovi udéleno povoleni
k rekonstrukci domu, kterou je nutno chéapat Sirsim zplsobem, a to podle predpist
platnych v roce 1972. Technicka zprava pfitom hovofti o velmi $patném stavu objektu a
nutnosti jeho rekonstrukce, ktera méla probihat ve 4 etapach.

[3]  Rozsah provedenych praci je podle zavéru stavebniho ufadu v souladu s timto
povolenim, nebof nebylo zjiSténo nic, co by bylo nesporné oznalitelné jako stavba bez

v/ v 4 4 4 v \4 4 v 4 M /7 vV M
prislusného povoleni. Tento zavér podle zalovaného nezpochybnuji ani samotni zalobci.
Proto bylo na misté v predmétném fizeni nepokracovat. Zalovany se neztotoznil s vytkami
zalobct, ze nebyl zjistén stav véci, nebot ten bez jakychkoli pochyb vyplyva z kontrolni
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prohlidky provedené dne 26.11.2013 a ze vSech dostupnych podkladi. Neni pritom
mozné, aby byly ziskany je$té dal$i dokumenty. Zalovany zdtraznil, Ze na stavbé mohly
soubézné probihat i dalsi stavebni prace, které nevyzadovaly zadné rozhodnuti, a ze
rozhodnuti z roku 1972 hovori o celkové rekonstrukci. Nelze proto tvrdit, ze prace
provedené nad rozsah predlozenych vykresi nemély byt provedeny a ze jsou v rozporu
svizi o celkové rekonstrukci stavby. Vykresy vyzadané stavebnim Gfadem tedy nejsou
podle zalovaného v rozporu s rozhodnutim o pripustnosti stavby a s technickou zpravou.
Na danou problematiku tudiz nelze podle zalovaného nahlizet zGZenym zpusobem,
protoze to nekoresponduje s rozhodnutim o ptipustnosti stavby a technickou zpravou,
které hovori o celkové rekonstrukci (modernizaci - prestavbé). Samotné vykresy proto
nelze vzit jako zaklad ¢i kritérium pro posuzovani toho, zda stavba ¢.p. 22 popt. jeji Cast, ¢i
prace v ni provedené jsou nepovolenou stavbou, kdyz se podle zalovaného jedna pouze o
diléi vykresy obsahujici vysledek tii etap, nikoli celou vizi prestavby, ktera je obsazena
v rozhodnuti z roku 1972. Nedostatky u dostupnych podkladt (v nékterych nalezitostech
z pohledu dnesnich predpist) ¢i pochybnosti o jejich vykladu totiz nelze pti posuzovani
legalnosti stavby vyhodnotit k tizi stavebnika.

[4]  Zalobci a) - d) proti napadenému rozhodnuti brojili zalobou ze dne 10. 11. 2014,
v niz namitali, ze stavebnik pfedmétnou stavbu zacal mohutné prebudovavat priblizné
v roce 2006, proto nasledné podali podnét k zahajeni fizeni o odstranéni této stavby.
Spravni organ nejprve rozhodnuti z 1972 neakceptoval z duvodu jeho nedostatecnosti.
Teprve po nékolika meésicich byla za podivnych okolnosti objevena technicka zprava, ve
vztahu k niz stavebnik prohlasil, ze stavi v jejich mezich. Tyto dokumenty stavebni Gfad
puvodné nepovazoval za dostatecné a vedl proto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby;
rozhodnuti vydané vtomto fizeni bylo nasledné zruseno krajskym soudem, jelikoz si
stavebni tUfad neujasnil predmét Hzeni. Zalobci ve Statnim oblastnim archivu
v Litoméficich (pobocka Semily) dohledali pohledovou dokumentaci ke stavbé na ¢.p. 22,
avSak stavebni urad ji odmitl s tim, Ze neni datovana a podepsana, tudiz neni jisté, ze se
tyka rozhodnuti z roku 1972. Nasledné vsak spravni organy svij nazor zcela zménily a
seznaly, ze predmétna stavba je plné v souladu s rozhodnutim z roku 1972 a technickou
zpravou. Zalobci byli presvédleni, e za celou situaci je odpovédny stavebnik, pan Z.,
ktery odmita o celé véci jednat a trva na tom, ze si muize stavét dle své vile. Tuto
skuteénost pfitom spravni organy naprosto pominuly. Spravni orginy podle zalobcd
nezkoumaly platnost rozhodnuti z roku 1972, zejména autenticitu technické zpravys;
pokud by se témito otazkami zabyvaly a dospély ke kladné odpovédi, nemély ani tak tyto
dokumenty vykladat extenzivnim (témét bezbtehym) zptsobem.

[5]  Zalobci trvali na svém stanovisku, Ze rozhodnuti z roku 1972 neni platné. Podle §
31 odst. 4 vyhlasky ¢&. 144/1959 Sb., platné v rozhodné dobé, rozhodnuti o ptripustnosti
stavby pozbyva platnosti uplynutim dvou let od jeho vydani, nebylo-li vtéto lhaté
zapocato se stavebnimi pracemi. Z niceho pfitom nevyplyva, ze by v souladu s citovanym
ustanovenim bylo zapocato se stavbou do dvou let od vydani rozhodnuti, nebo ze by bylo
rozhodnuto o prodlouZeni platnosti rozhodnuti. Zalovany nedostate¢né zkoumal
autenti¢nost technické zpravy, kdyz pouze odkazal na to, ze zprava mu byla zaslana spolu
s dal$imi listinami aze vSe bylo opatfeno ovéfovaci dolozkou. Vidimace vs$ak nic
nevypovida o autenti¢nosti a vérohodnosti dokumentu, tedy o tom, zda technicka zprava
byla soucasti rozhodnuti z roku 1972 ¢i nikoli. Predmétna technicka zprava pfitom nema
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podle zalobct nalezitosti pozadovaneé vyhlaskou ¢. 144/1959 Sb. a obsahové nesouhlasi
.. 4 4 M / i 4 J v 4 M i
s originalnimi pohledovymi nakresy, které jsou ulozeny v Okresnim archivu v Semilech,
M v M v o M 4 4 Ve / / /4
jejichz pravost je dle zalobct nezpochybnitelna. Tyto nakresy pfitom museji byt brany
v potaz i z toho duvodu, ze o nich hovofi rozhodnuti z roku 1972. Zalovany tudiz nemél
vychazet jen z technické zpravy, jejiz autenticnost je podle nazoru zalobct problematicka,
ale mél prihlédnout 1 k ostatnim dukaznim prostredkum, které na véc vrhaji zcela jiné
svétlo. Nebylo prfitom povinnosti zalobcu predlozit dalsi dukazni prostfedky, jak namita
zalovany, nebot to je pravé on, kdo ma povinnost i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
skutecnosti ve véci. Zalobci se rovnéz pozastavili nad tim, ze jiz nelze zpétné dohledat
.. 4 i 4 /4 / v *V_V 4 1 i v/ 4 . 4
original technické zpravy, ktery podle vSech zjisténi po vidimaci a pofizeni originalu
zahadné zmizel, tudiz nelze ovérit skutecné stari listiny. Pochybnosti o pavodu a pravosti
technické zpravy v neposledni fadé vyvolava i to, ze ji nasel stavebnik pan Zenisek v Gplné
jiném spravnim spise tykajicim se nemovitosti zalobcd; podivné je na tom rovnéz to, ze
zalobci tuto technickou zpravu v minulosti v tomto spise neobjevili. Zalobci se dale
pozastavili nad logikou spravnich organa, které fakticky tvrdi, ze zalobce mohl stavét
v souladu s technickou zpravou, ktera vsak byla prekvapivé objevena az v roce 2008, tedy
\4 4 v / v/ M v v v v 4 M /4 4

az po postaveni znacné Casti stavby. SkuteCnost, ze predmétna technicka zprava nebyla
soucasti spisu, v némz byla nasledné udajné stavebnikem nalezena, byla ostatné potvrzena
Cestnym prohlasenim starosty obce H.

[6] I kdyby zalobci uznali autenticnost technické zpravy, ani na jejim zakladé by
stavebnik nemohl postavit stavbu v takovém rozsahu, s ¢imz souhlasil i stavebni urad
v protokolu ze dne 14. 2. 2008. TaktéZ Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky r4j (dale té2
»CHKO®) jiz v roce 1986 pozadovala odstranéni stavby garaze, jelikoz byla podle jejiho
nazoru nepovoleni. Zalobci v neposledni ¥adé uvadéli, Ze pokud by rozhodnuti z roku
1972 a prislusna technicka zprava byly autentické, nemohly by byt vykladany tak siroce,
jak to ¢ini spravni organy, které prehlédly podminku ¢. 6 v rozhodnuti, podle niz stavbou
nesmi byt dotéena prava okolnich sousedd, coZ se ve skute¢nosti ale stalo. Zalobci proto
navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti ajemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[71  Zalobci v podani ze dne 29. 12. 2014 nad rdmec Zaloby uvedli, Ze stavebnikem
dodate¢né predlozena technicka zprava je rozporna a neautenticka rovnéz z toho divodu,
ze v inkriminované dobé byla praxe spravnich organt rozhodujicich o rekonstrukcich
staveb zcela jina, nebot vzdy bylo nutné ziskat souhlasné vyjadieni ze strany Spravy
CHKO, ktera obecné pozadovala, aby novy domek nepfesahoval primérnou velikost
zastavéné plochy okolnich domt a aby stfecha byla sedlova. Tyto podminky sousedni
stavba zjevné nespliiuje, coz konstatovala i Spravy CHKO v roce 1986. Zalobci setrvali na
stanovisku, ze stavebnik nikdy nebyl vdobré vife, Ze stavbu provadi vsouladu s
povolenim.

[8]  Zalovany se k véci vyjadiil pfipisem ze dne 12. 1. 2015, v némz poukazal na to, ze
musel postupovat vsouladu se zavaznym pravnim ndzorem krajského soudu, podle
kterého bylo nutné specifikovat, které z provedenych stavebnich praci byly vykonany
legalné, na zakladé rozhodnuti o ptipustnosti stavby z roku 1972, a které jiz Sly nad jeho
’ 4 v/ v/ 4 Ve 4 / V v 4 v 4 v 4
ramec. Po provedeni dal$itho fizeni pritom stavebni Grad dospél k zavéru, ze veskeré
stavebni Cinnosti probéhnuvsi ¢ probihajici na pfedmétné stavbé odpovidaji tomuto
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pavodnimu rozhodnuti. Zalovany se pfitom s postupem a zvéry stavebniho Gfadu plné
ztotoznil. Zalobci v podané Zalobé ostatné konkrétné neuvadéji, které &Asti stavby jsou
stimto rozhodnutim zroku 1972 vrozporu. Zalovany se ptitom v odavodnéni
napadeného rozhodnuti zevrubné zabyval namitkami zalobcl sméfujicimi do platnosti
téchto puvodnich dokumentt. Pokud zZalobei vécné broji proti umisténi garaze, poukazal
zalovany na to, ze podle rozhodnuti z roku 1972 a technické zpravy bylo toto umistnéni
odsouhlaseno ptvodnim mezujicim sousedem. Zalovany proto setrval na stanovisku,
ze stavebnik postupoval v souladu srozhodnutim zroku 1972, nebylo tudiz na misté
rozhodnout o odstranéni této stavby. Zduraznil pritom, zZe toto rozhodnuti nelze vykladat
a posuzovat s ohledem na stavajici stav, jednalo by se totiz o nemistnou retroaktivitu.
Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

[91  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 11. 2015, ¢.j.30 A 103/2014 - 135,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Poukazal na
souvislost s jeho predchozim rozsudkem ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 30 A 57/2012 - 95, ktery
zrusil ptvodni rozhodnuti zalovaného s tim, ze spravni organy se maji podrobnéji zabyvat
predmétem rizeni, tedy tim, jaka ¢ast stavby je stavéna v souladu s povolenim z roku 1972
a jaka cast stavby pripadné muze podléhat dodatecnému povoleni. Soud vytknul
stavebnimu tradu, ze pouze konstatoval, ze stavba je provadéna v souladu s technickou
zpravou z roku 1972, avsak zcela ignoroval sva predchozi zjisténi, z nichz dovozoval opak.
Svij nazor pritom stavebni Ufad nemohl zménit pouze s odkazem na vySe zminény
predchozi zrusujici rozsudek krajského soudu, nebotf ten zadné zavéry vtomto sméru
neobsahoval. Zminény rozsudek nelze vykladat tak, ze ten, komu byla v davné minulosti
povolena rekonstrukce stavby podle predchozich predpist, si muze po uplynuti nékolika
desitek let délat, co chce. Soud dospél k zavéru, ze stavebni urfad pristoupil k prezkoumani
véci zjednodu$ujicim zpusobem, kdyz stézejni otazku fizeni ve svém rozhodnuti
nezduvodnil, pouze v protokolu z kontrolni prohlidky dospél k povrchnim zavéram, které
se vsak neobjevily v odtivodnéni jeho rozhodnuti, nebot v ném tvrdi zcela jiné skute¢nosti.
Soudem provedené dokazovani béhem jednani dne 3. 11. 2015 vsak doklada zcela jiny
skutkovy stav, nez ktery vzal za svii stavebni Grad, nebot stavebnik nedodrzel podminky
L. etapy vystavby, kdyz misto zastfeseni do ptvodniho stavu doslo k vyrazné zméné
podkrovi v severni ¢asti objektu, pfi¢emz doslo k jeho zvyseni oproti pivodnimu stavu
a zastreSeni pultovou stiechou. Hodnoceni II. etapy vystavby v protokolu z kontrolni
prohlidky stavby zcela chybi, nebof nebylo stavebnim tradem zkoumano, co bylo
skuteéné realizovano azda to je vsouladu s povolenim zroku 1972. Stavebnik vsak
potvrdil, Ze doSlo k venkovnimu obezdéni objektu a k rozsiteni ptvodnich zakladd, coz je
podle zavéru soudu v rozporu s pivodnim rozhodnutim z roku 1972, nebot technicka
zprava s pristavbou nepoditala. Ve vztahu k dal$im etapim vystavby krajsky soud
zddraznil, Ze o stavbé garaze nemize rozhodovat svoleni souseda a ze svybudovanim
sttechy (pod niz je dal$i obytny prostor) nad touto garazi technicka zprava neuvazovala.
Soud proto uzavtel, ze stavebnik postupoval v rozporu s rozhodnutim z roku 1972, nebot
doslo ke zménam v pidorysu stavby, vyskového usporadani a v jejim celkovém objemu.
Tyto vady v zavérech stavebniho ufadu prehlédl izalovany, ¢imz zatizil i napadené
rozhodnuti. Soud ptitom nesouhlasil s tim, ze tyto zmény jsou provazany se stavebnimi
pracemi realizovanymi na zakladé rozhodnuti o pfipustnosti stavby, nebof v takovém
ptipadé (oné provazanosti) by totiz podléhaly ftizeni o odstranéni stavby konkrétné
vymezitelné Casti stavby celé, bez ohledu na to, ze by se skladaly z sekd povolenych
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a nepovolenych, nebo 1 cela stavba. Tomu ostatné nasvéd¢uji vyse uvedena zjisténi
krajského soudu, kdyz puvodné rekonstruovana stavba byla nedovolené zvétSena
pudorysné, vyskové a jeji prostory jsou nepochybné provozné vzijemné propojeny.

[10] K dals$i namitce zalobct ohledné pozbyti platnosti rozhodnuti z roku 1972 soud
uvedl, Ze tato namitka nebyla nikym v prubéhu spravniho fizeni vznesena; zalobci pritom
neplatnost rozhodnuti dovozuji z data jeho vydani. Soud poukazal na to, ze stavba domu
byla v dobé vydani tohoto rozhodnuti v havarijnim stavu, proto na ni néjaké stavebni
prace provedeny byt musely jiz v pocatku platnosti rozhodnuti. S ohledem na faktickou
nemoznost prokazani toho, kdy presné k jakémukoli sebemensimu zasahu do stavby domu
doslo, je podle nazoru soudu nutno vyjit ztoho, ze uvedené rozhodnuti platnosti
nepozbylo. To vSak nic neméni na zavéru, ze byly provedeny Upravy nad ramec tohoto
povoleni. Soud rovnéz neprisvédcil tvrzeni zalobct, ze MNV H. nemél v roce 1972
pravomoc k vydani takového rozhodnuti, protoze v inkriminované dobé skutecné
dochazelo k pfenosu pravomoci stavebniho Uradu na mistni narodni vybory na zakladé
rozhodnuti byvalych okresnich narodnich vybort. Zalobci p¥itom nedolozili, Ze by takové
rozhodnuti o prfenosu pravomoci nebylo vydano. Totéz je nutno fici ive vztahu
k vykresim ze Statniho archivu v Litoméficich, protoze neni mozné urcit, k jakeé fazi
vystavby se vztahuji. Soud dale odmitl vytky viuci autenti¢nosti technické zpravy, zvlaseé
kdyz jeji pravost aprobovaly vSechny organy verejné spravy zlcastnéné na fizeni a vychazi
z ni i stavebnik, 1 kdyz jsou jeji zavéry pro néj nevyhodné. Ani krajsky soud proto
nepochyboval o tom, ze predmétna technicka zprava je tou, ktera byla ptilozena k ,zadosti
o povoleni rekonstrukce rekreaéniho objektu C.p. 229 jak vyplyva zjejtho textu a
prezentace razitka Mistniho narodniho vyboru v H. ze dne 18. 4. 1972.

[11]  Krajsky soud v zavéru shrnul, ze zalovany pak spojoval nedtivodnost zaloby rovnéz
sotazkou zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobct. Namital, Ze se zalobci
stylizovali do postaveni verejného zalobce, kdyz namitali neplatnost rozhodnuti o
pripustnosti stavby, autenti¢nost technické zpravy, jeji obsah atd. Jedinou vécnou namitku
spatrovali v tvrzeni o blizkosti garaze, ktera tak omezi vyhled ze sousedni stavby. Tu vsak
mél za vyfesenou udajnou dohodou stavebnika s panem M., tehdy sousedem. Tak tomu
podle soudu neni, nebot zalobci v Zalobé namitali dotéeni ve svych vlastnickych pravech
predmétnou stavbou, jez maji spodivat ve snizeni komfortu uzivani jejich nemovitosti,
omezeni vyhledu Zalobct a) a b) ze své nemovitosti v disledku zdi garaze a dale ve snizeni
ceny nemovitosti a v zastinéni nemovitosti, jak rozvedli jesté pfi jednani krajského soudu
dne 3. 11. 2015. Vzhledem k tomu krajsky soud konstatoval, ze zalobci byli k zalobé
aktivné legitimovani, kdyz v zalobé tvrdili, ze jsou zalovanym rozhodnutim zkraceni na
svych pravech (viz § 65 odst. 1s. . s.).

[12] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 30 A 103/2014 - 135, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Pfipomenul, ze jedinym ddvodem pro
zahajeni fizeni podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je to, ze stavba
byla provedena bez pfedchoziho vetejnopravniho opravnéni. Je potom povinnosti
spravniho organu, pokud chce takové tizeni Gspésné dovést do konce a nafidit odstranéni
stavby, prokazat, ze stavba (i jeji Cast je nepovolenou stavbou. Pokud toto spravni organ
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neprokaze, nezbyva mu nic jiného nez konstatovat, ze jde o povolenou stavbu. Tuto
skutecnost pritom krajsky soud podle stézovatele prehlédl a absenci podkladt bezdavodné
pricetl k tizi vlastnika objektu ¢.p. 22 H. Stézovatel vyjadril presvédcéenti, ze stavbu ¢i jejt
rozsah lze obtizné posuzovat, protoze zadné dalsi doklady nebyly dohledany. Tvrdil, ze
puvodni rozhodnuti z roku 1972 a provadéci technickou zpravu je nutné interpretovat
vsouladu suvazovanim prumérného clovéka (§ 4 odst. 1 obcanského zakoniku),
s principem priméfenosti, se zasadou nepripustnosti prepjatcho formalismu a téz
s prihlédnutim k historickym souvislostem. Zduraznil, ze v roce 1972 bylo spolecenske
klima rozdilné a ze prislusné predpisy nebyly tak striktni, tudiz nelze témto dokumentim
vytykat, ze neobsahuji nalezitosti, na které jsme zvykli u soucasnych staveb au jejich
dokumentace. Stézovatel odmitl, ze by technicka zprava byla neurdita ¢i vadna, nebot dava
ucelenou predstavu o tom, co mélo byt na stavbé provedeno, a to jeji rekonstrukce
(z pohledu terminologie stavebnich predpist z obdobi kolem roku 1972). Nebylo pfitom
nijak prokazano, ze by jakakoli ¢ast predmétné stavby byla s touto technickou zpravou
v rozporu. Absenci konkrétnich délkovych nebo vyskovych mér stavby nelze v zadném
pripadé objektivné vykladat tak, ze se jedna o dikaz nepovolenosti stavby ¢i jeji prislusné
dasti, nebot by slo pouze o dedukei, nikoli nezvratny fakt. Interpretace ustanoveni, ktera
pripoustéji ruzny vyklad, pak musi byt takova, ze stavba ¢i jeji Cast je nepovolenou stavbou
pouze a jediné tehdy, je-li to prokazano z pohledu vsech moznych vykladovych pravidel
konkrétniho textu technické zpravy. Tyto skuteCnosti mél krajsky soud pti svém
rozhodovani zvazit, zvlasté kdyz svym pfistupem zpochybnil pravni moc rozhodnuti
zroku 1972. V pochybnosti totiz podle stézovatele plati, ze stavba byla provedena
v souladu s povolenim. Opak prokazan v dané véci nebyl, protoze vse zustalo v roviné
indicii a ruznych nazort na véc. Za situace, kdy objektivné nebude mozné ziskat jakékoli
dalsi relevantni dokumenty, neni stézovateli zfejmé, jak bude moci byt rozhodnuto
o narizeni odstranéni stavby. Stézovatel totiz povazoval za dulezité, aby bylo ve spravnim
fizeni prokazano, ze stavba je prokazatelné a jednoznacné v rozporu s rozhodnutim o
pripustnosti stavby. Soud nadto prehledl, ze od 70 let minulého stoleti doslo v oblasti
stavebniho prava k podstatné liberalizaci, coz znamena, ze stavebnik mohl provést dalsi
Upravy i bez predchoziho spravniho rozhodnuti. Stézovatel se rovnéz ohradil proti vytkam
soudu, ze soucasti technické zpravy o umisténi stavby garaze nebyl souhlas tehdejsiho
souseda (pfedchidce nynéjsich vlastnikd M. a J. D.), nebot nebylo prokazano, ze by tento
(daj byl nepravdivy, a protoze tim naopak byla doloZena poctivost jednani stavebnika,
ktery se v minulosti snazil najit kompromis se svym sousedem, coz mél soud ocenit a
nikoliv pticitat k tizi stavebnika.

[13] Stézovatel v neposledni tadé nesouhlasil skrajskym soudem vjeho zavéru,
ze soucasna stavba byla postavena nad ramec povoleni z roku 1972 a pfislusné technické
zpravy. Touto otazkou se ostatné stézovatel podrobné zabyval v odGivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zopakoval, ze je nutné prihlédnout k tomu, Ze stavebnik mohl s ohledem
na postupnou liberalizaci pravni Gpravy provést dal$i zmény. Ve vztahu k vyméné stén
poukazal na to, ze ta byla v technické zpravé predpokladana. Ohledné velikosti stavby
zdiraznil, ze nebylo nijak objektivné prokazano, ze by soudasné rozméry byly nepovolené
¢i excesivni. Ve vztahu k vyméné ptivodné zamyslenych tvarnic za jiny material stézovatel
vyjadril presvédleni, ze tato Uprava spada pod rozsah udrzovacich praci s ohledem na to, ze
bylo v mezidobi zjisténo, ze pivodné zamyslené tvarnice jsou zdravotné zavadné. Krajsky
soud pritom neprovedl zadné dokazovani, které by vyloulilo mozny zavér, ze se o
zakonem povolené udrzovaci prace skuteCné jednalo. Stézovatel zopakoval, ze zidné
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dikazy nehovoti o tom, ze by se zaklady stavby rozsifily, pouze se zménila stavba
postavena na téchto zakladech. S ohledem na dokumentaci zajiSténou spravnimi organy,
v mezidobi probéhnuvsi liberalizaci pravni upravy proto stézovatel uzavrel, Ze se nejedna o
nepovolenou stavbu, zvlasté kdyz je pochopitelna snaha stavebnika o ziskani co nejvétsiho
uzitného prostoru a kdyz o stavbé garaze stavebnik v minulosti se sousedem uzavtel
dohodu. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. StéZzovatel rovnéz navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

[14] Usnesenim ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 As 272/2015 - 31, Nejvys$i spravai soud
nepriznal kasalni stiznosti zalovaného odkladny a¢inek.

[15] Zalobci a) az d) se ke kasalni stiznosti vyjadrili podanim ze dne 7. 1. 2016,
v \4 vV M / v / 4 4 4 o Vv 4
v némz stézovateli vytykal, ze bylo ukolem spravnich organt v souladu s predchozim
rozsudkem krajského soudu vyjasnit, které z provedenych stavebnich praci byly
provedeny legalné. Krajsky soud se tedy de facto nikdy explicitnim vykladem ustanoveni §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nezabyval. Krajsky soud se proto v napadeném
rozsudku musel legalnosti jednotlivych asti stavby zabyvat, jelikoz spravni organy zcela
v i o * 4 v v v v v i v 4 4
zménily svij nazor na predmétnou stavbu, kdyz nové pocaly tvrdit, ze cela stavba spada
4 Ve \4 o v 4 / 4 v v
pod rozsah povoleni z roku 1972. Soud pritom dle zalobct dospél ke spravnému zavéru, ze
spravni organy zcela rezignovaly na svoji ulohu zjistit skutkovy stav véci. Nesouhlasili
s tim, jak stézovatel extenzivné vyklada rozhodnuti z roku 1972 a pfislusnou technickou
zpravu a poukazovali na to, ze samotné rozhodnuti hovoti o tom, ze stavbou nesmi byt
dotéena prava okolnich sousedt. Vytky stézovatele vuci krajskému soudu o neprokazani
urcité skuteCnosti se podle zalobct miji meritem véci, nebot to je pravé stézovatel a
stavebni urad, resp. stavebnik, ktefi maji prokazovat opravnénost stavby. Rozpory
s technickou zpravou byly v fizeni prokazany, jak ostatné priznal sim stavebnik napft. ve
vztahu k roz$ireni pudorysu stavby. Tento fakt pfitom nemuze byt prehlizen s
\ . \4 4 4 M v v/ v ’ / 4
argumentem, ze se mohlo jednat o udrzovaci prace, v jejichz pripadé musi byt dodrzen
o 4 o v \4 4 4 4 v \4
puvodni pudorys stavby. Nadto argument ohledné udrzovacich praci poprvé zaznél az
v kasaéni stiznosti. Ohledné snahy stézovatele legitimizovat garaz a stavebni prostory nad
ni zalobci namitali, Ze spravni organ nemuze rozhodovat na zdkladé ,logickych pociti
stavebnika“ a Ze jakakoli dohoda nemtize nahradit povoleni spravniho organu, a to i kdyby
takova dohoda existovala, coz zalobci popiraji. Bylo totiz véci stavebnika, aby tuto dohodu
nalezité prokazal, nikoli krajského soudu, jak pozaduje stézovatel. Zalobci proto vyjadrili
v v v 4 \4 M / v . 4 v 4 v
presvédcent, ze krajsky soud véc posoudil zcela spravné a v souladu se zakonem, kdezto
stézovatel problematiku nepochopil, pfi¢emz zjevné strani stavebnikovi. Zalobci proto
i . vVv/ 4 4 v_ 7/ /v . o 4
navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

[16] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[17]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanovent §
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102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatel se sice rovnéz dovolaval kasacniho
divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ale ten neni na dany pfipad pouzitelny,
nebot se tyka vad rozhodnuti spravniho organu. Pokud by Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze tento duvod je naplnén, musel by fakticky aprobovat zavér krajského soudu
o nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti - srov. dikei citovaného ustanoveni ,a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
/ v Ve, Vv v / 4 4 v 7 /v M M \4
organu mél zrusit“. Stézovatel vSak naopak ve své obsahlé kasacni stiznosti dovozuje, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a ze byl radné zjistén skutkovy
VA . . i . . ’ . Vé \ /7 /7 v 7/
stav véci, tj. jeho pozadavek je ve zjevném protikladu s tim, ze se dovolava kasacniho
divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., jehoz divodnost by naopak stanovisko
stézovatele zcela popiralo.

[20] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v / /7 v/ /7 < 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
v/ 7 \4 4 v vV _V / / M / M 4
spociva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
4 /. 4 4 4 4 4 \2 4 v /7 /v
nespravny pravani nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z
duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[21] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepiezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital, tedy z fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku diivodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zanepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
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tkon z jinych nez zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[23] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pticemz s jeho zavéry polemizuje v obsahlé kasa¢ni stiznosti, v niz
nesouhlasi s meritornimi zavéry krajského soudu. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by
rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu
nesouhlasi a povazuje je ze svého pohledu za nedostatecné, protoze zaujima jiny pravni
nazor na danou problematiku (zejm. na vyklad rozhodnuti z roku 1972 a navazujici
technické zpravy), nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
(dajnou nesrozumitelnost.

[24] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V 4 4 4 v o / o Ve /4 o
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v/ 4 i v b M . VVv/ 4 4 A4 /
v tizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, zjakého duvodu povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud v Hradci Kralové se v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti radné vyjadril k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud vyslovil svyj
4 4 4 v o M v v Ve v Ve i
pravni nazor ohledné duvodnosti zaloby, pak zfaktu, ze neprisvédCil argumentaci
stézovatele obsazené v napadeném rozhodnuti a ze dospél k zavéram, se kterymi
nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek dtvodu.

[25] Skutecnost, ze  stézovatel sezavéry  soudu  nesouhlasi,  nedoklada
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pokud jsou - jako je tomu v projednavané
véci - prislu$né zavéry krajského soudu v odtivodnéni rozhodnuti fadné uvedeny a pokud
na sebe logicky navazuji. Ostatné kdyby rozsudek krajského soudu byl skuteéné
\i / M VvV *VV/ . vV
neprezkoumatelny, jak stézovatel bez blizsi argumentace dovozuje, nemohl by stézovatel
podat tak obsdhlou kasalni stiznost, v niz vécné s pfisluSnymi meritornimi zavéry
krajského soudu podrobné polemizuje.

[26] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi:

[27] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim o
ptipustnosti stavby rada Mistniho narodniho vyboru v H. ze dne 25. 9. 1972, &. . 442/72
povolila I Z. na zikladé¢ jeho Zadosti ze dne 14. 8. 1972 provedeni rekonstrukce domku
¢p.22 vH. mj. za podminek, ze rekonstrukce bude provedena tak, jak je uvedeno
v technické zpravé a popisu praci. Podle dvoustrankové technické zpravy, ktera neni blize
nijak oznaCena (neni uvedeno, jakym organem byla vypracovana, neni datovana ani
podepsana), ma rekonstrukce probéhnout ve 4 etapach, ptficemz prvni 3 etapy jsou
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rozvrzeny na obdobi 1972 az 1974. Podle protokolu ze dne 14. 2. 2008 vsak stavebni urad
nemél v dany okamzik tuto technickou zpravu k dispozici. Stavebni urad nasledné ziskal
ovérenou kopii této technické zpravy od Obecniho uradu H.

[28] Za stézejni pro posouzeni celého pfipadu Nejvyssi spravni soud v souladu
4 Vv \4 M v v M VVv/ 4 4 M M v v
s nazorem stézovatele povazuje béh casu. Nejvyssi spravni soud si je plné védom
skutednosti, ze rozhodnuti stavebnich organd vydana v minulosti, zejm. pred rokem 1989,
neobsahuji tytéz nalezitosti, jako rozhodnuti vydana podle nynéjsiho stavebniho zakona.
Tato ,stara rozhodnuti“ nejsou ve vétsiné pripadt z pohledu soucCasné pravni Gpravy a
navazujici judikatury spravnich soudu natolik pregnantné formulovana az jiz ve vyroku ¢i
o v 4 M v o v/ v 4 4 v M v v (L /
oduvodnéni, stejné jako prislusné podminky v téchto aktech nejsou presné specifikovane.
Na zakladé tohoto rozdilu v urovni rozhodnuti vsak nelze zpochybnovat platnost téchto
spravnich aktd, nebof by se tim podstatnym zplisobem narusila pravni jistota jejich
adresata a po dlouhou dobu zachovavany status quo, ktery byl podle téchto puvodnich
Vv * o v o4 4 4 o v V7’ /4 v
predpisu a na né navazujicich spravnich aktl plné v souladu s tehdej$im pravem. Ostatné
stavebni zakon nikde nezakotvuje pravidlo, ze by po nabyti jeho Glinnosti individualni
spravni akty vydané podle predchozich predpist, mnohdy i desitek let stara povoleni,
pozbyvaly své platnosti a ze by stavebnik musel zadat o vydani novych rozhodnuti podle
stavebniho zakona.

[29] Pri nesetrném zpétném pohledu by tedy mohlo dojit ve vztahu k fadé staveb na
tizem{ Ceské republiky ke zpochybnéni jejich legilnosti, a mohlo tak byt dodateéné
prezkoumavano, zda byly postaveny v souladu s pfislusnymi stavebnimi predpisy. Pro
posouzeni zakonnosti téchto staveb je tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné zvazit
nesporny fakt, ze tyto stavby byly realizovany, tj. fakticky postaveny, v dobé platnosti
predchozich stavebnich predpist, které stanovovaly jiné, v nékterych pripadech nizsi
standardy stran nalezitosti spravnich aktd, ze v prubéhu realizace proti nim nebylo nikym
brojeno a ze nikdo vici nim niceho nenamital fadu let ani po jejich dokondeni, a to
mnohdy ani po uplynuti nékolika desitek let. Ve vztahu k takovymto stavbam se Nejvyssi
spravni soud plné ztotozruje se stanoviskem stézovatele, ze nedostatky podklada
v nékterych nalezitostech z pohledu dnesnich predpisu a pochybnosti o jejich vykladu
nelze pfi posuzovani legalnosti takové stavby (s ohledem na § 129 odst. 1 pism.b)
stavebniho zakona) klast k tizi stavebnika, resp. soucasného majitele takové stavby. Pokud
by Nejvyssi spravni soud dovodil opak, tedy nutnost posuzovani ,starych povoleni“ podle
novych predpisi, jednalo by se o zjevné neptipustnou pravou retroaktivitu, ktera by
zpochybnila Yadu staveb na Gzemi Ceské republiky a pravni jistotu prakticky vSech osob
vlastnicich stavby postavené v minulosti. Takovy zavér je tedy nutné odmitnout - srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11; nélez Ustavniho soudu
ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 611/01; nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 11. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 119/2007-57.

[30] O vyse popsany pripad retroaktivni aplikace nového stavebniho zakona a

recentnich pozadavkl na individualni spravni akty na stavbu postavenou pred mnoha lety
v /4 v . M v . 4 7/ v/ v

se vsak v posuzované véci zjevné nejedna. Stavebni upravy a pristavba domu ¢.p. 22 H.

totiz ve znac¢né Casti neprobéhly v davné minulosti, a to v 70. ¢i 80. letech minulého stoletd,

ale dle tvrzeni zalobcli podstatna Cast této prestavby probihala az od roku 2006. Nelze tedy

zjednodusené hovotit o tom, zZe se jedna o stavbu povolenou a realizovanou v minulosti,
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vudi niz se nahle objevily vyhrady, a Ze je tudiz nutné velmi volné vykladat rozhodnuti o
ptipustnosti stavby z roku 1972, aby nebyla narusena pravni jistota stavebnika a ochrana
pokojného stavu. Tento pokojny stav tu totiz zcela zjevné nestalil byt vytvoren, jelikoz
proti prestavbé se mezujici sousedé velmi rychle pocali branit. Ve vztahu k pravni jistoté
stavebnika a platnosti rozhodnuti o pripustnosti stavby zroku 1972 je naopak nutné
zminit to, ze ty byly s ohledem na zna¢ny Casovy odstup mezi vydanim rozhodnuti a
vlastni realizaci zavérecné faze rekonstrukce, v jejimz prubéhu doslo v souvislosti se
zménou spolecenskych pomért k vyvoji pravni Upravy a ke znaénému zvyseni pozadavka
na uroven a preciznost spravniho rozhodnuti, podstatné oslabeny.

[31] Nejvyssi spravai soud vtomto sméru poukazuje na to, ze béh Casu ma jak
v soukromém, tak i vefejném pravu, podstatny vliv na trvani ¢i podstatu naroku.
Soukromé pravu tak zna institut promléeni (srov. § 609 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®)), ¢i prekluze (srov. § 654 obcanského
zakoniku). Vefejné pravo splynutim dasu rovnéz poclita a upravuje napf. zanik
odpovédnosti po uplynuti prekluzivni lhity (pro zanik odpovédnosti za spravni delikt),
lhtitu pro stanoveni dané, nebo ve stavebnim zakoné omezeni doby platnosti izemniho
rozhodnuti podle § 93 stavebniho zakona, omezeni doby platnosti stavebniho povoleni
podle § 115 stavebniho zakona atd.

[32] Sohledem na zjistény skutkovy stav Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
krajského soudu 1 stézovatele, Zze rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1972 nepozbylo
) prip Yy pozby
platnosti, nebot s jeho realizaci, tj. vlastni prestavbou, bylo zapocato do konce roku 1974,

nebot predmétny dim byl v havarijnim stavu, ktery vyzadoval okamzity zasah. Tyto eta

P Yy Yy ) y vy Yy y Py
prestavby probéhnuvsi v 70.letech minulého stoleti v$ak nejsou predmétem sporu,
pricemz s ohledem na vySe uvedené ohledné aprobovani predchozich spravnich aktd a
stavebnich praci na jejich zakladé provedenych je nutné uzaviit, ze tyto stavebni Gpravy
byly provedeny v souladu se zakonem, tudiz na né nelze aplikovat § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

[33] Jina skutkova a pravni situace vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
existuje ve vztahu ke stavebnim {pravam realizovanym dle tvrzeni zalobcti od roku 2006.
V jejich ptipadé je naopak nutné klast na stavebnika vys$si naroky, nebotf s ohledem na
plynuti ¢asu byl v dané lokalité vytvoren uréity pokojny stav, ktery je nutné chranit, a
protoze nepochybné vzniklo legitimni olekavani sousedd stran skuteCnosti, ze stavebni
¢innost bude podléhat soudasné pravni Gpravé, jelikoz zjevné nemohli pocitat s realizaci
prestavby pocinajici v roce 2006 na zakladé rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1972,
kdyz stavebnik podle néj zhruba 30 let nepostupoval, tj. dalsi stavebni ¢innost neprovadél.

[34] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nemohou spravni organy tolerovat
jakoukoli vystavbu na zakladé rozhodnuti starého nékolik desitek let, byt by bylo
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu nadale platné (v daném pfipadé jen proto, ze
sprvni etapou prestavby bylo zapocato ve lhaté dvou let od vydani povoleni),
s odivodnénim, ze takové spravni rozhodnuti, jehoz obsah by podle soucasnych predpisi
nemohl v zddném ptipadé zakladat opravnéni stavebnika k provadéni stavebni {innosti
z divodu jeho neurditosti, 1ze vykladat riznym zpisobem, pokud nelze presné urdit, které
stavebni Upravy jsou stimto rozhodnutim ve zfejmém a nezpochybnitelném rozporu.
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Nejvyssi spravni soud totiz nesouhlasi stim, aby platné vefejnopravni predpisy (i
dlouhodoby pokojny stav byly de facto obchazeny na zakladé rozhodnutt, jez bylo vydano
pred vice nez 30 lety pred zapocetim ,posledni faze rekonstrukce®. Aprobovani takového
4 v 4 v / i v 4 4 4 v
zavéru by mohlo vést ke znaCné degradaci soucasného stavebniho zikona a v ném
stanovenych postupt, nebot u rady staveb postavenych pred rokem 1989 bude patrné
existovat individualni spravni rozhodnuti, na jehoz zakladé by pfi jeho extenzivnim
/ v 4 v M v/ / 4 Ve v/ 7/
vykladu bylo mozné dovozovat, ze je pripustné zapocit s uréitou dalsi stavebni Gpravou,
ktera by vsak pfi aplikaci soucasnych predpisa byla nemyslitelna a nebyla by povolena.

[35] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru nechce jakkoli zpochybnit platnost téchto
sstarych rozhodnuti“, na druhou stranu nemuze pfipustit jejich Casové neomezenou
aplikaci na stavebni ¢innost provadénou nékolik desitek let po jejich vydani za situace, kdy
v mezidobi doslo k podstatné zméné a pfislusné pravni apravy, kterou by uplatnovani
v / 4 4 o M v v v Ve v v i 4 7/
téchto starych spravnich aktt zjevné zna¢né narusilo, nehledé k tomu, ze ani pravni Gprava
platna vroce 1972 (zak.¢.87/1957 Sb., o stavebnim fadu) nepolitala stim, ze by
s nékterymi ¢astmi rekonstrukce mélo byt zapocdato stak znaénym Casovym odstupem,
resp. ze by prestavba na zakladé rozhodnuti o pripustnosti mohla trvat takika 40 rokd,
/ i v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v
resp. nemusela byt nikdy dokondena. Nejvyssi spravni soud tu pripomina, ze regulace
\4 4 4 v i 4 / Vv 4 4 Ve Ve V¢ v /
obsazena ve stavebnich predpisech neni samotucelna a nema slouzit k ,$ikané“ dotéenych
osob, které jsou nuceny ziskat ,prislusny doklad obsahujici povoleni k urcité stavebni
¢innosti“, ale jejim smyslem je zajistit fadné provadéni stavebni ¢innosti v tzemi a zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi individualnimi potfebami a predstavami stavebniki a
zajmem na ochrané dalSich statkd, které mohou byt planovanou stavebni ¢innosti dotéeny,
a to nejen verejnych statky, ale 1 soukromym zayma individualnich osob, napt. majitela
sousednich nemovitosti. Pak je nutné dospét k zavéru, ze neni mozné stavebnikovi povolit
provadét prakticky jakoukoli stavebni ¢innost na zakladé velmi starého rozhodnuti, pokud
je toto rozhodnuti obsahové zcela neurité, resp. nejasné. Tim by spravni organy
. ey ’ /+ o v/ . .. 1.7 /.

rezignovaly na ochranu jinych relevantnich zaymd odlisnych od individualniho zajmu
stavebnika.

[36] Jestlize stézovatel poukazuje na to, ze dikazni situace je velice komplikovana, nebot
je prakticky vyloudené, aby spravni organy ziskaly nové dokumenty, které by byly sto
vnést do dané problematiky nové informace, nelze tuto skute¢nost chapat tak, Ze na jejim
zakladé je nutné stavbu povolit. Z pravni Gpravy totiz vyplyva, ze je to pravé stavebnik,
kdo ma mit pfislusnou dokumentaci ohledné faktického provedeni stavby (srov. § 125
stavebniho zakona, § 103 a 104 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist; nebo § 14 zikona ¢. 87/1958 Sb., o
stavebnim radu); z této povinnosti lze pfitom za pomoci argumentu a fortiori dovodit, ze
by stavebnik mél mit i doklady vztahujici se k samotnému povoleni takové stavby, aby
bylo mozné zkontrolovat, zda stavba byla provedena v souladu se zikonem a pfislu$nym
stavebnim povolenim - srov. napf. dikci ustanoveni § 125 stavebniho zakona ,,dokumentaci
odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanyjch povoleni” — v opa¢ném ptipadé by
povinnost uchovani takové dokumentace postradala smyslu, jelikoz by ji nebylo mozné
porovnat s pfislusnymi individualnimi spravnimi akty.

[37] V posuzované véci, a to zvlasté s ohledem na velky dasovy odstup mezi vydanim
rozhodnuti z roku 1972 a vlastni realizaci posledni etapy rekonstrukce, bylo véci
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stavebnika, aby disponoval ptislusnymi dokumenty, jejichz prostrednictvim ma
dokladovat fadnost realizace jim provadéné stavby. Pokud stavebnik takto nepostupoval, a
podle nazoru stézovatele v prubéhu let nad ramec povolené rekonstrukce provadel dalsi
Upravy, které nemuze dokladovat a uveést, kdy a na zakladé ceho je provedl, musi byt tento
pristup kladen k jeho tizi. Nezbyva nez ulinit zavér, ze stavebnik, ktery provadi stavebni
¢innost postupné po dobu 40 let a ktery k této Cinnosti nedisponuje jakoukoli dokumentaci
M v M o 4 4 4 4 M i v /4 4 /4
a zjevné si puvodni rozhodnuti vyklada subjektivné a stavbu provadi nad ramec textu
4 M 4 IV 4 4 /4 JEA A /
tohoto povoleni, nepostupuje po pravu, zvlast pokud spravni organ nema zadny doklad
pro prokazani opaku.

[38] Jestlize stézovatel namitd, ze se v fizeni nepodarilo prokazat, ze by stavebnik
provadél upravy nad ramec povoleni z roku 1972, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery rozpory mezi povolenim a realizovanou
stavbou zretelné vysvétlil. Krajsky soud popsal, ze doslo k rozsiteni stavby v dusledku
venkovniho obezdéni stavby namisto vymény obvodovych tramu na stejném miste,
zastreSeni nad ramec puvodniho stavu, podstatnému prebudovani podkrovi na severni
strané objektu, vybudovani dalstho uzitného prostoru nad garazi. Stézovatel s témito
zavéry nesouhlasi, ale nijak nedoklada, ze by tyto zavéry byly nespravné. Pokud
argumentuje tim, ze lze technickou zpravu vykladat izpusobem, ktery tyto zmény
aprobuje, tak tuto argumentaci Nejvyss$i spravni soud s ohledem na vyse uvedené odmita,
nebot nelze takto extenzivné vykladat rozhodnuti z roku 1972 ve vztahu k ¢innostem,
které byly provadény stak velkym casovym odstupem, na jejichz zakladé doslo
k podstatnému zvétseni stavebni hmoty, a to jak co se tyle vlastni zastavené plochy,
tak 1 vysky stavby.

[39] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddit ani nazoru stézovatele, ze stavebnik tak
mohl postupovat a provadét rekonstrukci v takovém rozsahu s ohledem na postupnou
liberalizaci stavebniho prava, nebot bylo véci stavebnika, aby bud fadné postupoval podle
prislusného povoleni a aby svij postup nalezité zdokumentoval, nebo aby postupoval
v souladu s postupné liberalizovanou pravni tpravou. Tak tomu ovSem v posuzované véci
nebylo.

[40] Ostatné ani samotny stézovatel v tomto sméru nespecifikuje, ktera cast predmétné
stavby byla v disledku nasledné Gdajné liberalizace pravni dpravy dodateéné povolena.
Poukazuje-li na nutnost pouziti jiného materialu nez ptivodné planovanych tvarnic, musi
Nejvys$i spravni soud uvést, ze krajsky soud stavebnikovi samotné pouziti tohoto jiného
materialu nevytykal, nesouhlasil v$ak s tim, ze jej stavebnik pouzil tak, Ze pivodni stavbu
zdravotné nezavadnym materialem obezdil, aby mohl pGvodni stény nasledné zbourat,
¢imz dosahl podstatného zvétSeni stavby. Udrzovaci prace totiz nemaji slouzit k podstatné

zméné velikosti stavby - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, (.
j. 1 As 35/2009 - 69.

[41] Za dané skutkové situace nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit s nazorem, ze je
nutné postup stavebnika aprobovat jako spravny, pokud mu nelze prokazat opak, protoze
zde existuje rozhodnuti zroku 1972, znéhoz je podle stézovatele patrna ,vize
rekonstrukce®. Tato vize je totiz znacné neurcita a neuchopitelna. Neni pfitom ani zfejmé,
. 4 / : « v .

jak stavebnik mohl podle této ,vize rekonstrukce” ve skutecnosti postupovat, pokud u sebe
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v inkriminované dobé nemél zadné relevantni dokumenty, zejm. prislusnou technickou
zpravu.

[42] Nejvyssi spravni soud se v neposledni radé neztotozruje s vytkami stézovatele
sméfujicimi vuci udajnému rozporovani souhlasu souseda sumisténim garaze, nebot
krajsky soud nezpochybnil uzavfeni takové dohody se sousedem, pouze vysvétlil, ze o
konkrétnim umisténi stavby takovy souhlas nerozhoduje. Samotnou dohodu se sousedem
nelze pro posouzeni povolenosti predmétné stavby v soucasném rozsahu i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu preceniovat, zvlasté kdyz zde existuji rozpory mezi obsahem
technické zpravy a vlastnim provedenim stavby, o nichz ptvodni soused nemohl mit
z logiky véci anituSeni. Na zakladé tohoto souhlasu nelze dovozovat, ze je tim
legalizovana i stresni konstrukce na garazi, v ramci které byl vytvoren dalsi uzitny prostor,
nebot o tom neni v technické zpravé zadna zminka. Nelze totiz jen na zakladé predstavy
stavebnika o zlepseni komfortu bydleni v predmétné stavbé a obecné ,vize rekonstrukce
stavby“ dovozovat, ze jakykoli zasah do stavby je v souladu s rozhodnutim z roku 1972,
kdyz (dajné nelze prokazat opak.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[43] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasadni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4
Gspésny, proto narok na nahradu nakladu rizeni nema.

[45] Naklady zalobct a) az d) sestavaji z odmény jejich zastupci JUDr. Martinu
Havelkovi, za celkem 2 dkony pravni sluzby (za Ctyfi zastupované osoby) ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist - 2 pisemna podani ve véci samé. Tato odména je podle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi
3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby; odména nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu, takze mu celkem nalezi odména vysi odpovidajici osmi tkondm,
kterou je vsak nutné ponizit o 20%, jelikoz se jednalo o spole¢né kony pfi zastupovani
vice osob (viz. ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. na 2.480 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal nahradu hotovych vydajd podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2.400 K¢ (jeden kon pravni sluzby po
300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku 22.240 K¢ jako odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydajd; tuto dastku musel dale navysit o dastku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, nebof zmocnény advokat je dle predlozeného
osvédteni jejim platcem. Zalovany je tedy povinen zaplatit nahradu nakladd Hzeni ve vysi
26.910,40 K¢. K vyplaté této ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou lhitu.
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[46] Osoby zlcastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
i1 e , - : Sy v : , A

jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobé z(i¢astnéné na fizeni - stavebnikovi - nevznikly, tudiz
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



