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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné:
multigate a.s., IC 25912186, se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Toma$em
Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3¢, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky Ofad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec
Kralové, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 31 Af 78/2014 - 124,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky Grad Hostinné (dale jen ,spravce poplatku v Hostinném®) rozhodnutim
ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 3701/2011/Fin/Ka, nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni
vratitelného preplatku. V odivodnéni konstatoval, ze ,[...] vybral poplatek za provozovany
vyberni bract pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu v Cistce 138.000 K¢ od firmy Multigate, a.s., Riegrova 373/6, 772 00
Olomouc, na zikladé zikona ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a na zdakladé obecné
zdvazné vyblasky mésta Hostinné ¢ 2/2010 a z toboto divodu nepovazuje tuto platbu za
vratitelny preplatek, ale za vadnou platbu. ProtoZe Zadosti nebylo v plném rozsabu vyhovéno,
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tak s odkazem na § 155 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, se vyddvd ve véci
rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o vrdcent preplatku.

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. MUNP/2011/16612/FO/G]J, Méstsky trad
Nova Paka (dal jen ,spravce poplatku v Nové Pace®) zamitl zadost zalobkyné o vraceni
vratitelného preplatku. V odivodnéni konstatoval, ze ,[nlimitka provozovatele [poznamka
soudu: tj. zalobkyné], Ze ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich neni v
souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o loteriich a jinych podobnych hrich, nepovazuje
spravce dané [poznamka soudu: tj. spravce poplatku v Nové Pace] za spravnou. Zikon o
loteriich sice neznd pojem technické herni zarizeni pouZivany zakonem ¢ 183/2010 Sb., kterym
se soucasné novelizuje také zikon o mistnich poplatcich, nicméné upravuje pojmy de facto
obdobné, tj. ,podobné zarizeni“ (§ 2 pism. e)), ,mechanické zarizeni” (§ 2 pism. 1)), ,technické
zatizeni obsluhované primo sazejicim (§ 2 pism. j)). Z vyse uvedeného vypljva, Ze se v zakoné
sprojevuje trend” nesystémového smésovani pojmu loterie a jind podobnd hra s pojmem zavizent,
na némz je tato hra provozovina. Divodem je skutecnost, Ze v ramci drubi loterii a jinych
podobnych her prevazuji tzv. ,technické hry®, jejichz provozovini neni myslitelné bez toho, Ze
by v povoleni nebyla specifikovina konkréni herni zarizeni, v jejich softwaru je
zakomponovina prislusna bra, a pouze, jejichZ prostiednictvim lze takovou hru realizovat.
Tak je tomu také v pripadé loterii a jinych podobnych her neupravenych v Casti proni azZ cturté
zakona o loteriich a povolovanych Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni uvedeném v § 50
odst. 3 tohoto zikona. Pravé v této kategorii her podle § 50 odst. 3 zakona prevazuji ,technické
hry“ typu videoloterijni termindly, elektromechanické rulety, vicemistna technickd zarizent, tj.
hry, které by bez povoleni herniho zarizent, které zabezpecuje realizaci herniho procesu, nebylo
vitbec mozno provozovat. Proto lze s pouZitim standardnich interpretacnich metod dojit
k jednoznacnému vykladu pojmu technické herni zarizeni. Jinym technickym hernim zarizenim
ve smyslu zdikona je treba rozumér technické herni zarizeni odlisné od wvyberniho hraciho
pristroje podle § 17 zakona, které je funkcné nedélitelné a slouzi k realizaci loterie a jiné podobné
hry ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona, a to celého procesu od samého pocitku do jeho konce. Nezalez{
pritom na tom, zda je zarizent, jimzZ se loterie a jind podobnd hra provozuje, postaveno na
principu mechanickém, elektromechanickém, elektronickém (i obdobném. Pokud jde o v
soucasné dobé nejpocetnéisi zastoupené technické herni zarizeni povolované Ministerstvem
financt, tedy o centralni loterijni systém s neomezenym poctem interaktivnich videoloterijnich
termindli (,IVT®), pak je z pobledu funkcini nedélitelnosti nutné povazovat za technické herni
zavizent, které je schopno realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1 zikona, a tedy za predmét
mistnibo poplatku, centrdlni jednotku a jeden kus IV'T na ni napojeny. Pokud tedy bude na
centralni loterijni systém (napr. typu Multi Lotto) napojeno kupr. 100 IV'T, pak by mélo byt
vybrdino 100 plateb piislusnych mistnich poplatkd.“ Ve zbytku rozhodnuti se spravce
poplatku v Nové Pace zabyval vykladem pteplatku podle § 154 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz dovodil, ze zalobkyné uhradila
ptislusnou ¢astku platby na kreditni strané osobniho datiového Gétu v souladu s predpisem
na jeho debetni strané v souladu se zakonem, a proto nevznikl vratitelny preplatek.

Meéstsky Gfad Jidin (dale jen ,spravce poplatku v Ji¢iné“) rozhodnutim ze dne 7. 10.
2011, ¢. 5. Ek/Du/10/2011/147-17, nevyhovél zadosti pravni predchidkyné Zalobkyné (tj.
spole¢nost gate seven a. s., IC 28562232, se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, kter4 zanikla
ke dni 31.12.2012, v dasledku faze sloucenim s zalobkyni) o vraceni vratitelného
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preplatku. V odivodnéni k namitkam zalobkyné konstatoval, ze ,[...] poplatek byl zaveden
7ddné schvdlenou a zvereinénou vybliskou mésta Jicin ¢ 7/2010 v souladu se zakonem o
mistnich poplatcich. K ozndment spravce mistniho poplatku Zadatel - poplatnik dopisem z 16. 9.
2010 a 29. 3. 2011 splnil svoji oblasovaci povinnost s vybradou a dne 27. 6. 2011 také povinnost
k ithradé mistniho poplatku, jak vyse uvedeno.“ Spravce poplatku v Jiciné konstatoval obsah §
1, § 2 a § 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dovodil, Zze tvrzeni zalobkyné o absenci zakonného podkladu k
vybéru mistniho poplatku vychazi z jejiho uéelové formalniho vykladu pojma uzitych v
zakoneé ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a v zakoné o
loteriich. Poznamenal, ze neni pfislusny hodnotit rozhodnuti ze dne 15. 10. 2008, ¢. ;.
34/85679/2008, kterym Ministerstvo financi zalobkyni povolilo provozovat loterii nebo
jinou podobnou hru podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prosttednictvim Centralniho
loterijniho systému pod obchodnim nazvem ,MULTI LOTTO®, ktery je elektronickym
systemem tvorenym centralni ridici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a
pripojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly, které fidi, eviduje a
hra¢i nabizi rGzné druhy loterii nebo jinych podobnych her vcetné zpétné distribuce
potvrzeni o sazce a vysledku her do interaktivniho videoloterijniho terminalu. Spravce
poplatku v Ji¢iné pfipomnél, ze rozhodnuti ministerstva je nutné povazovat za zavazneé,
dokud nebude zidkonnym zpusobem vyvracena jeho platnost atcinnost. Pokud se
zalobkyné domnivala, Ze ministerstvo neni opravnéno povoleni vydat, mélo se proti nému
branit prostfednictvim rozkladu.

Spravce poplatku v Ji¢iné dovodil, ze ,[clentralni loterijni systém pod obchodnim
nazvem MULTI LOTTO, ktery je elektronickym systémem tvorenym centralni 7idici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pripojenymi koncovymi interaktivnimi
videoloterijnimi termindly, jak je systém v rozhodnuti MF o jeho povoleni oznacen, nepochybné
splriuje obecné podminky stanovené v zikoné o loteriich v § 1, proto se na néj uvedend pravni
dprava vztahuje. Presto, Ze neni konkrétné upraveno v Cisti proni aZ torté zdkona, zmocnéni
pro MF povolovat loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zikoné o loteriich v isti proni az
Crorté upraveny, je zakotveno v § 50 odst. 3 s tim, Ze v povoleni budou vsechny podminky
provozovdni podrobné stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cdsti promi aZ ctorté
zdkona. Zde lze poukdzat na § 17, podle kterého ,Vybhernim hracim pristrojem se rozumi
kompaktni, funkcné nedélitelné a programové rizené technické zarizeni s ovlddanim wréenym
pouze pro jednobo hrice. U wyherniho hraciho p¥istroje s programovym vybavenim
umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hraciim je kazdé takové hraci misto
rovnéZ povazovino za samostatny vyberni hraci pristrol.“ Primérenym pouZitim je mozno
dospét k zavéru, Ze také kazdy interaktioni videoloterijni terminadl, tedy koncové zarizeni (jak je
v rozhodnuti MF oznalen), podléhdi mistnimu poplatku. Vzhledem k uvedenym
skuteénostem spravce poplatku v Jiciné uzavtel, ze zalobkyni nevznikl vratitelny
preplatek, pri¢emz jeji plnéni predstavuje fadné ohlaseny a odvedeny mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi za prvni ¢tvrtletd roku 2011, a to v souladu se zakonem o mistnich poplatcich a
obecné zavaznou vyhlaskou mésta Jic¢ina ze dne 8. 12. 2010 ¢. 7/2010, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Spravce poplatku v Jidiné také
poznamenal, ze na osobnim datiovém Ucétu zalobkyné evidoval k 30. 6. 2011 dluh na
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mistnim poplatku ve vy$i 15.000 K¢, V zavéru rozhodnuti se zabyval vykladem pojmu
»jiné technické herni zatizeni®, pficemz definoval, Ze se jedna o zatizeni, ktera jsou herni,
technicka a jina nez vyherni hraci pfistroje. V kontextu zakona o loteriich dale dovodil, ze
jinym technickym hernim zatizenim je tfeba rozumét takové technické zatizeni odlisné od
vyherniho hraciho pfistroje, které je funkéné nedélitelné a slouzi k realizaci loterie nebo
jiné podobné hry, a to celého procesu od pocatku az do konce. Spravce poplatku v Jiciné
uzavrel, ze koncovy interaktivni videoloterijni terminal, povoleny Ministerstvem financi a
napojeny na centralni jednotku, je predmétem mistniho poplatku.

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 16083/M]/2014-2, zalovany vyrokem ¢. 1
upravil zahlavi prvoinstanéniho rozhodnuti spravece poplatku v Hostinném a zménil
vyrok, tak ze ,[z]adosti o vrdceni vratitelného preplatku na mistnim poplatku za provozovany
vyberni braci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu, pricemz odkazuje na zdikon ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 138 000,- K¢ se nevyhovuje.“ Vyrokem C.
2 zalovany doplnil odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, a to tak, ze je nutné za jina
technicka herni zatizeni ve smyslu zakona o loteriich povazovat takové technické zatizeni
odlisné od vyherntho hractho pristroje podle § 17 téhoz zakona, které je funkéné
nedélitelné a slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o
loteriich, a to celého procesu od samého pocatku do jeho konce. Pritom nezalezi, zda je
zafizeni postaveno na principu mechanickém, elektromechanickém, elektronickém ¢i
obdobném. Centralni loterijni systém s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly, jehoz
prostrednictvim funguje systém pro provozovani sazkovych her, je s ohledem na technické
feseni nutno chapat jako systém souboru jinych technickych hernich zafizeni, ktera jsou
Ucelové propojena, aby kazdé plnilo samostatnou funkci. Pocet jinych technickych hernich
zatizeni odpovida poctu interaktivnich videoloterijnich terminalt pripojenych k centralni
jednotce a predmétem poplatku je kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy
interaktivni videoloterijni terminal, ktery je pomoci dalsich diléich komponent systému
napojen na centralni jednotku a je tudiz ve spojeni s touto jednotkou schopen realizovat
hru od samého pocatku dojeho konce. K této problematice zalovany poukazal na
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2013 - 26. Zalovany
v rozhodnuti spravce poplatku v Hostinném doplnil, Ze poplatkova povinnost byla ve
mésté Hostinné zavedena obecné zavaznou vyhlaskou ze dne 8. 9. 2010 ¢ 2/2010, o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle zakona o loteriich. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
méla pro predmétné poplatkové obdobi na izemi mésta Hostinné umisténa zatizeni a tato
jsou v souladu s vySe uvedenym vykladem jinymi technickymi hernimi zafizenimi, je
subjektem podléhajicim poplatku. Castka na kreditni strané osobniho datiového Gétu tedy
neprevysila Ghrn predpist na jeho debetni strané a vratitelny preplatek nevznikl.

Ve vlastnim odtGvodnéni se zalovany podrobnéji zabyval pojmem jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, pticemz uvedl obsahlou citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26. K namitce
zalobkyné, ze rozhodnuti spravce poplatku v Hostinném odporuje zasadam in dubio
mitius, respektive in dubio pro libertate, Zalovany odpovédél, ze domnénka zalobkyné o
nejasnosti vykladu zakona je$té nezaklida objektivni nejasnost. Zalovany odmitl, Ze
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prvoinstanéni rozhodnuti odporuje nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L
US 643/06, ptidem? uvedl, e obé rozhodnuti pojednavaji o rozdilnych otazkach. Stejny
zavér udinil i ve vztahu k nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.
Konstatoval, ze pojem jiné technické herni zarizeni neni neurdity pojem, a proto na néj
nelze aplikovat ani zavéry Ustavniho soudu, které uéinil v nilezu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn.
I US 31/97. K namitce alobkyné, kter4 se dovolavala metodického nivodu Ministerstva
financi ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 34/21919/2011, zalovany pripomnél, Ze nyni posuzovanou
problematiku upravuje metodické doporuceni ze dne 14. 4. 2011, €. j. 26/40810/2011-262,
av$ak metodickeé pokyny samy o sobé nezavazuji zalobkyni ani spravni organy.

K rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34, zalovany uvedl, ze je tfeba dusledné rozliSovat mezi fizenim o
zadosti o vratitelném preplatku dle § 155 dariového fadu a fizenim dle § 11 zikona o
mistnich poplatcich, které vede k vydani platebniho vymeéru. Podle platnych pravnich
predpisu nevyplyva pro spravce poplatku zadna povinnost vydavat v fizeni o zadosti o
vraceni vratitelného preplatku platebni vymér. Zalovany pfitom upozornil, Ze rozhodnuti
v tomto fizeni ma pro zalobkyni z hlediska pravni ochrany v podstaté stejné procesni
inky jako vydani platebniho vymeéru. Zalobkyné neztratila moZnost podat odvolani
proti rozhodnuti o Zidosti, stejné jako v pipadé platebniho vyméru. Zalovany se rovné
podivil nad tim, ze by mél v fizeni o preplatku vydat platebni vymér, kterym by
konstatoval, ze mistni poplatek byl uhrazen. Ve zbytku rozhodnuti zalovany obsahleji
citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, . j. 14731/M]/2014-3, zalovany upravil zahlavi
prvoinstan¢niho rozhodnuti spravce dané v Nové Pace a zménil vyrok, tak ze ,[z]ddosti o
vrdceni vratitelného preplatku se z Cdsti vyhovuje, vznikly preplatek ve vysi 26 474,- K¢ se vraci.
V ostatnim se rozhodnuti o preplatku porvrzuje.“ V odivodnéni konstatoval, ze prezkoumal
Ltest vratitelnosti®, ktery provedl spravce dané v Nové Pace, to znamena, ze porovnal thrn
plateb za pozadovana poplatkova obdobi na kreditni a debetni strané osobniho danového
Gctu zalobkyné. Pritom dospél k zavéru, ze zalobkyné za poplatkové obdobi od 1. 4. 2011
do 30. 6. 2011 zaplatila 0 26.474 K¢ vice, nez Cinila jeji poplatkova povinnost. Néktera jina
technicka herni zafizeni povolend Ministerstvem financi totiz zalobkyné provozovala
pouze v Casti poplatkového obdobi, a proto za né byla povinna uhradit poplatek pouze v
pomérné vysi.

V oddvodnéni zalovany oznadil za zcela zasadni pojem jiné technické herni zatizent,
ktery vysvétlil stejné jako v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 16083/M]/2014-2. Stejné
vyporadal i namitky zalobkyné. Nadto, k namitce, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti odporuje §
102 odst. 1 pism. d) dariového radu, konstatoval, Ze uvedené ustanoveni neuklada, aby ve
vyroku rozhodnuti byly zaznamenany vsechny uzité predpisy. V dané véci postacuje, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti odkazuje na § 155 danového fadu. Namitku, ze vyrok
rozhodnuti je nesrozumitelny a Ze je v ném uzito nespravného pojmu ,zamita se“ namisto
zakonem predvidaného pojmu ,vyhovuje se, nebo ,nevyhovuje se“, Zalovany oznadil za
bezptedmétnou, nebot vyrok rozhodnuti zménil. Presto vsak uvedl, ze pojem ,zamita se”
je synonymem pro pojem ,nevyhovuje se, a vyrok rozhodnuti je tedy i tak dostatecné
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srozumitelny. Zalovany pfipustil, ze dast vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je
nadbyteCna, nicméné nejde o vadu, kterd by méla za nasledek jeho nesrozumitelnost.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 14027/M]/2014-2, zalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravce poplatku v Ji¢iné a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V
oduvodnéni oznacil za zcela zasadni pojem jiné technické herni zarizeni, ktery vysvétlil
shodné jako v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 16083/M]/2014-2. Stejné vyporadal i
namitky zalobkyné. Nad ramec argumentace v naposledy uvedeném rozhodnuti se
zalovany vyjadfil k namitce vucicasti prvoinstancniho rozhodnuti, podle které méla
zalobkyné ke dni 30. 6. 2011 dluh ve vysi 15.000 K¢. Uvedl, ze toto sdéleni se netyka
predmétu rizeni o zadosti o vraceni preplatku. Nejedna se vSak o vadu, ktera by méla vést
ke zméné odivodnéni. Obdobné se zalovany vyjadril k neptesnosti v psani v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, v némz je namisto poplatkového obdobi od 1. 4. 2011 do 30.
6. 2011 uvedeno poplatkové obdobi 1. ¢tvrtleti 2011. Z vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti je vSak zfejmé ve vztahu k jakému poplatkovém obdobi spravce poplatku v
Jiding rozhodoval. Zalovany provedl ,test vratitelnosti a dospél k zavéru, Ze Castka na
kreditni strané osobniho danového uétu zalobkyné neprevysuje ¢astku na jeho debetni
strané. Céstka 20.000 K¢ odpovida poplatkové povinnosti, kterou si Zalobkyné sama
stanovila a odvedla.

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, ¢. . 31 Af 78/2014 -
124, zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 14027/M]/2014-2,
ze dne 23.9. 2014, C. j. 14731/M]/2014-3, a ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 16083/M]/2014 - 2. V
oduvodnéni poukazal na zavéry rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v
usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, pricemz vSak konstatoval, ze predmét
prezkumu je v nyni projednavané véci odliSny. V pripadé véci posuzované rozsifenym
senatem poplatnik splnil svou ohlasovaci povinnost podle prislusné obecné zavazné
vyhlasky a zaroven uvedl davody, pro¢ se domniva, ze jeho herni zarizeni nepodléhaji
mistnimu poplatku. Néktefi spravci poplatku platebni vyméry nevydali a pouze
poplatnikovi sdélili formu provedeni platby poplatku, nékteri naopak platebni vymér
vydali a radné ho dorucili. Poplatnik sporné poplatky uhradil, ve vSech ptipadech podal
odvolani, v pripadech, kdy zadny platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti
vyméfeni dané postupem podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. proti fiktivnim platebnim vymértim, ve kterych
namital nezakonnost poplatku a vady fizeni spolivajici v nevydani jim pozadovanych
platebnich vymérd. V nyni projednavanych vécech zalobkyné splnila ohlasovaci
povinnost, to vsak s vyhradou, Ze jeji zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji. Dale se
vydani platebniho vyméru, naptiklad postupem podle § 38 daniového radu, nedomahala a
namisto toho pozadala o vraceni preplatku podle § 155 danového tadu, pficemz v
zadostech rozporovala povinnost predmétny mistni poplatek platit. Krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy v ramci rozhodovani o zadostech zalobkyné o vraceni
preplatku posuzovaly hmotnépravni povinnost zalobkyné. V ramci fizeni o vraceni
preplatku posuzovaly, zda zalobkyné meéla povinnost mistni poplatek za provozovany
ptistroj uhradit, ¢i nikoliv. Spravni organy tedy naplnily pozadavky vyplyvajici z
naposledy uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
prezkumu sporné poplatkové povinnosti bylo dosazeno, byt jinou procesni cestou.
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Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, podle kterého ,[tlrvat na tom, aby hmotnépravni
povinnost zaplatit mistni poplatek byla prezkoumadna v vizeni tykajicim se platebnibo vyméru,
by bylo za situace, kdy byla tato povinnost plnobodnotné prezkoumdna v ¥izeni o navriceni
preplatku, poulym formalismem*. S odkazem na spravni spisy krajsky soud pripomnél,
ze zalobkyné v jednom pfipadé o vydani platebniho vymeéru vubec nepozadala a ve
zbyvajicich dvou pfipadech o ného sice pozadala, avsak dale se jejich vydani zadnym
zpusobem nedomahala. Za dané situace proto krajsky soud konstatoval, ze spravci
poplatku postupovali procesné spravné, kdyz na zakladé zadosti zalobkyné vedli rizeni o
vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového radu, nikoli fizeni o vydani
platebniho vyméru, pfiemz v ramci téchto rizeni posoudili namitky zalobkyné proti
povinnosti zaplatit mistni poplatek. Krajsky soud nepfisvédCil tvrzeni, ze rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, se odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe, pri¢emz zminil, ze na néj Nejvyssi spravni soud navazal
napriklad v rozsudcich ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 64/2014 - 40, a ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 2
As 55/2014 - 46. Podle krajského soudu je nadto nyni posuzovana véc zcela specificka.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem krajsky soud dospél k zavéru, ze i v zalobnim
fizeni je treba posoudit namitku, zda zalobkyné méla povinnost uhradit mistni poplatek za
provozovana zarizeni, ¢i nikoliv. Krajsky soud pfitom rozsahle citoval zavéry vyplyvajici z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, a ze dne
14. 6. 2013, C.j. 2 Afs 26/2013 - 34, a dospél k zavéru, ze poplatkova povinnost zalobkyni
bezpochyby svédéila. Krajsky soud neptisvédcil namitce, ze spravei dané neprezkoumali
poplatkovou povinnost zalobkyné, respektive, ze se podrobné nezabyvali jednotlivymi
ohlasenimi, poctem hracich zafizeni a dobou jejich provozovani. Krajsky soud k tomu

v v v o v 4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 / Ve
podotkl, ze zalobkyné v prubéhu celého fizeni pred spravnimi organy k samotné vysi
v v / v/ / 4 M v v
predmétného poplatku nevznesla zadné namitky. Obecné lze konstatovat, ze postup
odvolaciho organu upravuje § 114 a nasl. danlového fadu. Dle odstavce druhého a tretiho
tohoto ustanoveni odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
\4 4 4 4 VeV 4 v 4 4 4 4 . M Ve
pozadovaném v odvolani, pficemz vSak neni navrhy odvolatele vazan. Vyjdou-li pfi
prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které
vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti, odvolaci organ je provéfi. Odvolaci organ tedy
prezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu, vjakém odvolatel vymezi
dtvody, z nichz dovozuje nezdkonnost rozhodnuti spravce dané, a jestlize neshleda zadné
dal$i vady, nelze mu vytykat, ze se nezabyval dal$imi aspekty a podklady, které vsak
odvolatel nezminil. Takovy postup pti prezkoumavani existence poplatkové povinnosti by
v . /. M v ’ 4 ’ 4 v/ 4 . /4
vsak byl stejny, 1 kdyby bylo prezkoumavano odvolani v fizeni proti vydanému
platebnimu vymeéru na mistni poplatek. Zalobkyné proto ani v tomto sméru nebyla nijak
zkracena na svych pravech. Zasada dvojinstan¢nosti podle krajského soudu nebyla v
/ v/ v v vV U 4 v/ . 4 4 4 4
posuzovaném pripadé dotcena. Danové fizeni tvori jeden celek a neni ovladano zasadou
VeV v M vV/ 4 4 M M . \4 7 V7 4 4 M
koncentrace, pricemz Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze odvolaci fizeni ma nejen
prezkumnou povahu, ale téz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvého
stupné. Odvolaci organ je proto opravnén napravit pochybeni prvoinstanéniho organu
vlastnim postupem, aniz by tim narusoval dvojinstan¢nost fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). V ni namitla, ze krajsky soud s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 -
41, nerespektoval zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v
usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34. Podle rozsireného senatu totiz v fizeni
o preplatku nelze pfezkoumavat hmotnépravni povinnost. Obdobné podle rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 Afs 120/2015 - 31, a ze dne 27. 10.
2015, ¢. . 2 Afs 50/2015 - 60, Gcelem rizeni o preplatku neni posuzovat hmotnépravni
stranku vzniku danové, respektive poplatkové povinnosti, ale pouze to, zda povinnost
vznikla a zda byla vybrana zakonem stanovenym zpusobem. V rozsudku ze dne
29. 8.2014, ¢. 5. 5 Afs 113/2013 - 41, vsak Nejvyssi spravai soud podle stézovatelky dospél
k opa¢nému zavéru, ktery nelze povazovat za spravny, a nyni projednavanou véc je proto
nutné predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 s. 1. s.

Stézovatelka uvedla, ze splnila veskeré predpoklady, na jejichz zakladé, podle
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2014, ¢. j. 2 Afs
68/2012 - 34, vznika spravci dané povinnost vydat platebni vymér. Spravci dané vsak
platebni vymeéry nevydali, poplatkova povinnost proto nebyla predepsana na danovy Gcet
stézovatelky, a uhrazenou castku bylo treba vratit jako vratitelny preplatek. V této
souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢ 5. 2 Afs 120/2015 - 31, podle kterého [plonévadz spravce poplatku v nyni
projedndvané véci nevydal platebni vymér na spornou poplatkovou povinnost, poplatek nebyl
predepsan zakonnym zpiisobem. Byl-li pak tento poplatek pravnim predchiidcem Zalobce
z opatrnosti ubrazen a byl evidovin na dariovém uctu poplatnika, s obledem na neexistenci
pravniho podkladu pro jeho zaplaceni jej bylo nutno posoudit jako preplatek a dale se zabyvat
ostatnimi kritérii pro jeho vrdceni.“ Stézovatelka konstatovala, ze spravei dané a zalovany
zasahli do jejich prav, nebot neprezkoumali tvrzenou poplatkovou povinnost radné ve
vymé¥ovacim Hzeni. Zalovany toto pochybeni nenapravil ani v rozhodnutich o odvolanich
proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vraceni preplatkl, nebot neuvedl, jaka zatizeni
jsou zpoplatnéna, a nespecifikoval obdobi, ve kterych byla povolena, respektive
provozovana.

Stézovatelka se vymezila proti tvrzeni krajského soudu, ze ,[...] v jednom pripadé
vydani platebniho vyméru ani neZidala, ve dvou o néj sice pozddala, avsak dile se Zadnym
zpuisobem jeho vyddni nedomdhala, ale namisto toho podala ve vsech pripadech Zadost o vrdceni
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preplatku. Stézovatelka v této souvislosti konstatovala, ze pivodni ohlaseni i zadosti je
treba posuzovat ve vztahu k celé dobé trvani poplatkové povinnosti k mistnimu poplatku.
Skutecnost, ze prislusné obce vydaly vice obsahové totoznych, obecné zavaznych vyhlasek,

’ 4 4 7V 4 M v/ 4 M vV Vv Vv Ve v v
nema na podani ohlaseni, respektive zadosti, vliv. Stézovatelka rovnéz pripomnéla, ze
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 120/2015 - 31, posoudil
zadost o stanovisko jako zadost o vydani platebniho vyméru. Povinnost vydat platebni
vymér podle stézovatelky stiha spravce poplatku, a proto ji ani nelze vyditat, ze spravce
poplatkti vice neurgovala.
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Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku
*V/ Vv vV Vv Ve v \4 v v/ v 4 /v
v Jidiné stézovatelka pfipomnéla, ze mésto Ji¢in vydalo obecné zavaznou vyhlasku ze dne
13.9.2010 ¢. 4/2010, kterou se méni a doplruje obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2003 o
mistnim poplatku za vyherni hraci pfistroj. Na zakladé této obecné zavazné vyhlasky
/ 4 ... 4 i 4 4 v/ 4 4 M i . 4 VeV \4
podléha poplatku 1 jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, priemz
poplatnik je povinen velhuté osmi dnu ohlasit spravei poplatku termin uvedeni do
v 4 / 4 4 v/ M v / v / ./ i
provozu a ukondeni provozu vyherniho hractho pfistroje a veskeré zmény, které maji vliv
na vysi poplatku. Vyhlaska podle stézovatelky nabyla Gcinnosti dne 1. 10. 2010, pfi¢emz
stézovatelka podala dne 16. 9. 2010 ohlaseni s vyhradou, ze neni poplatnikem ve smyslu
uvedené obecné zavazné vyhlasky a pozadala o dorucenti platebniho vyméru. Mésto Ji¢in
nasledné vydalo obecné zavaznou vyhlasku ze dne 8.12. 2010 ¢. 7/2010, o mistnim
/ / 4 4 v/ M b 4 M 4 4 v/ 4
poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni
’ .. . ’ ey ’ ’ v . v / /
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Tato obecné zavazna
vyhlaska podle stézovatelky nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2011. Vzhledem k tomu, ze obecné
zavaznou vyhlaskou nedoslo ke zméné predmétu poplatku, stézovatelka ihned nepodavala
noveé ohlaseni a tuto povinnost povazovala za splnénou. Dne 22. 2. 2011 vsak pfesto podala
/ /v 4 v/ / M v 4 / / v/ 4
nové ohlaseni, a to s dalsi vyhradou proti zpoplatnéni ji provozovanych zatizeni.
Stézovatelka uvedla, ze i toto ohlaseni udinila pred zapocetim obdobi, kterého se zadost
v / 4 4 4 v v 4 M 4
o preplatku tyka, a spravce poplatku se s nim tedy mohl dostatecné seznamit. Poukazala
na skutecCnost, ze spravce poplatku v Jiéiné v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni
vratitelného preplatku uvedl, ze stézovatelka mistni poplatek ohlasila v souladu s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 7/2010 a ve spravné vysi jej také zaplatila za obdobi prvniho
evrtleti roku 2011. Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze zadost o vraceni preplatku se
/ / vV 4 / 4
tykala poplatku za druhé ctvrtleti roku 2011, ktery byl uhrazen dne 27. 6. 2011. Spravce
poplatku v Ji¢iné podle stézovatelky uvedl v rozhodnuti, ze ve smyslu § 152 daniového radu
eviduje k 30. 6. 2011 na jejim osobnim dariovém Gc¢tu dluh na mistnim poplatku ve vysi
15.000 K¢. Stézovatelka konstatovala, ze spravce dané v Jiéiné zfejmé uvedenym dluhem
minil nedoplatek na mistnim poplatku za ctvrte Cevrtleti roku 2010. Tento nedoplatek vsak
byl vymeéren platebnim vymérem ze dne 20. 6. 2011, ktery nabyl pravni moci az 7. 1. 2014
a na osobnim danovém uctu stézovatelky tedy nebyl evidovan pravomocné. Nadto
stézovatelka upozornila, ze zadala o vraceni preplatku ve vysi 20.000 K¢, tedy castky, ktera
prevysuje tvrzeny nedoplatek.

Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku

v Nové Pace stézovatelka uvedla, ze mésto Nova Paka vydalo obecné zavaznou vyhlasku
ze dne 6. 10. 2010 ¢. 2/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni. Poplatnik je podle této obecné zavazné vyhlasky
N . v 4 . . v/ ) 4 v/ 4 v/ v
povinen splnit ohlasovaci povinnosti do tfi dnt od uvedeni zarizeni do provozu. V pripadé
.. /4 M 4 4 v/ 4 4 v / Ve . v 4 4
jiného technického herniho zatizeni povoleného prede dnem tucinnosti obecné zavazné
vyhlasky musi poplatnik splnit ohlasovaci povinnost ve lhité do patnacti dni ode dne
Géinnosti vyhlasky, tj. 1. 11. 2010. Stézovatelka podala dne 18. 10. 2010 ohlaseni s
vyhradou, ve kterém pozadala o doruceni platebniho vyméru. Pfipomnéla, ze mésto Nova
Paka vydalo obecné zavaznou vyhlasku ze dne 22. 12. 2010 ¢&. 4/2010, kterou se méni
obecné zavazna vyhlaska ¢ 2/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni, ktera nabyla d¢innosti dne 15. 1. 2011.
Stézovatelka konstatovala, ze ihned nepodala nové ohlaseni, nebof tuto povinnost
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povazovala za splnénou. Presto dne 21. 1. 2011 podala dalsi ohlaseni s vyhradou, to vsak
stale pred zapoletim obdobi, kterého se zadost o vraceni vratitelného preplatku tyka,
a spravce dané v Nové Pace se s nim proto mohl dostate¢né seznamit. Spravce dané v Nove
Pace podle stézovatelky oduvodnil rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku
tvrzenim, ze stézovatelka uhradila pfislusnou castku platby na kreditni strané osobniho
danového Gétu v souladu s predpisem na debetni strané osobniho darnového uétu a jeho
zakonnou povinnosti, a proto ji nevznikl preplatek podle § 154 odst. 1 dafiového radu, ani
vratitelny preplatek podle § 155 odst. 2 danového tradu. Stézovatelka vSak namitla, ze
spravce poplatku v Nové Pace nevysvétlil, co ma podléhat mistnimu poplatku, pficemz
nikterak nerozliSoval, za jaka fizeni a jaké obdobi byla ¢astka 191.649 K¢ pozadovana k
vraceni.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku
v Hostinném stézovatelka konstatovala, ze mésto Hostinné vydalo obecné zavaznou
vyhlasku ze dne 8. 9. 2010 ¢. 2/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Podle obecné
zavazné vyhlasky je poplatnik povinen ohlasit spravci poplatku ve lhaté do sedmi dnad
ziskani povoleni Ministerstva financi k provozovani jiného technického herntho zatizeni.
Vzhledem k tomu, ze obecné zavazna vyhlaska stanovila svou Gcinnost dnem vyhlasent,
aniz by na tom byl vetejny zijem, stézovatelka dovodila, Ze ji 1ze povazovat za platnou az
patnactym dnem od vyhlasent, tj. ke dni 24. 9. 2010. Stézovatelka pritom podala ohlaseni s
vyhradou a pozadala o doruleni platebntho vyméru dne 15.9. 2010. Mésto Hostinné
nasledné vydalo obecné zavaznou vyhlasku ze dne 13. 6. 2011 ¢.2/2011 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. Vzhledem k tomu, ze se predmét
poplatku v obecné zavazné vyhlasce nezménil, stézovatelka jiz nepodavala noveé ohlaseni a
svou ohlasovaci povinnost povazovala za splnénou. Pripomnéla, ze podle rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vraceni vratitelného preplatku spravce poplatku v Hostinném vybral
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu od stézovatelky v Castce
141.253 K¢, ato na zakladé zakona o mistnich poplatcich, a proto spravce poplatku v
Hostinném nepovazoval tuto platbu za vratitelny preplatek, ale radnou platbu poplatkové
povinnosti. Mistni poplatek vSak stézovatelce nebyl vyméten, respektive platebni vyméry
vydané dne 2. 3. 2011 méstem Hostinné byly prohlaseny za nicotné z diivodu absolutni

nepfislusnosti mésta ke spravé mistniho poplatku. Nadto se podle stézovatelky jednalo o
jina obdobi.

Stézovatelka odmitla tvrzeni krajského soudu, ze zalovany v jednotlivych fizenich
prezkoumal poplatkovou povinnost. Samotna skutecCnost, ze v jednom fizeni zjistil thradu
poplatku ve vyssi Castce, neznamena, ze stejny prezkum provedl i ve zbyvajicich dvou
fizenich. Nadto, v tizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku v Nové Pace
alovany porusil zasadu dvojinstanénosti. Zalobou napadené rozhodnuti je totiZ prvni,
kterym byla stézovatelce uréena poplatkova povinnost za konkrétné uréena zatizeni, aniz
by méla moznost branit se proti nému odvolanim. Stézovatelka v této souvislosti
pripomnéla, ze jiz v jiném zalobnim fizeni namitla vady vypoctu poplatkové povinnosti,
které musel v dusledku poruseni zasady dvojinstancnosti tesit krajsky soud. Takovy postup
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podle stézovatelky zatézuje krajské soudy azalobcim odnima pravo branit se proti
rozhodnuti pred tim, nez nabude pravni moci.

Z vyse uvedenych skutecnosti je podle stézovatelky zrejmé, ze krajsky soud mél
posoudit prvoinstanéni rozhodnuti jako nicotna, poptipadé stizena zasadnimi vadami, a to
predevsim proto, ze spravci poplatkl byli povinni vydat ohledné poplatkové povinnosti
stézovatelky platebni vyméry a tuto povinnost nesplnili. Krajsky soud se podle
stézovatelky nevyporadal se vsemi zalobnimi body, a tento postup zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2015, ¢. . 31 Af 78/2014 -
124, a véc mu vratil k novému fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
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ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
V7 / 4 4 4 4 4 v/ 7/ > \4 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
nerespektoval zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usneseni
ze dne 24.6.2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34, ani s namitkou, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je v posuzované otazce zatizena rozpory. Obdobné jako v rozsudku ze
dne 8. 4. 2016, ¢.j.2 Afs 320/2015 - 35, Nejvyssi spravni soud i nyni konstatuje, ze
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs
68/2012 - 34, doslo ke sjednoceni judikatury v otazce, zda a za jakych podminek mél
spravce poplatku podle zakona o mistnich poplatcich Géinného do 31. 12. 2011 povinnost
vydat platebni vymér, pokud poplatnik sice mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim
nesouhlasil. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,[slpravce mistniho poplatku md povinnost
vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkd, resp. dle § 139 & 147
odst. 1 dariového vddu, a vadné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl
poplatnik povinen splnit oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich), sdeélil
poplatnik kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebnibo vyméru
poZddal, prestoZe mistni poplatek ve stanovené Ihiité véas a ve spravné vysi ubradil. V pripadé
necinnosti spravce mistniho poplatku nedochdzi k vyméreni mistniho poplatku podle § 46 odst.
5 zdkona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho vyméru dle § 140 dariového
7adu.“ Pokud tedy poplatnik nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhité
(tuto lhitu je nutné odvijet od konkrétni obecné zavazné vyhlasky, ktera dpravu
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ptislusného poplatku zavedla) pro splnéni ohlasovaci povinnosti pred uvedenim vyherniho
hractho ptistroje nebo jiného technického herniho zatizeni do provozu sdélit spravci
poplatku kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti (§ 70 a 71 danového radu) a soucasné
pozadat o vydani a doruceni platebniho vyméru. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. Pokud tak neucini, ma se za to, ze poplatkova povinnost neni sporna, a plné
se uplatni pravni Gprava stanovena v § 11 zdkona o mistnich poplatcich, dle které nema
spravce poplatku pfi v¢asné thradé poplatku povinnost vydat platebni vymér.

V nyni posuzované véci stézovatelka ve dvou prezkoumavanych pripadech splnila
ohlasovaci povinnost se soufasnou vyhradou, Ze ji provozovani zatrizeni mistnimu
poplatku nepodléhaji a pozadala o vydani platebnich vyméra. Namitka stézovatelky,
kterou se vymezila proti tvrzeni krajského soudu, Ze ve tfetim pfipadé (tj. v pripadé
spravce poplatku v Hostinném) o vydani platebniho vyméru nepozadala, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu bezpredmétna. V zadném z prezkoumavanych pripada se
totiz stézovatelka proti nevydani platebnich vyméru jakymkoliv zptsobem nebranila v
ramci vymeérovaciho rizeni. Namisto toho podala zadosti o vraceni vratitelného preplatku
podle § 155 danového radu, ve kterych dale rozporovala svou povinnost mistni poplatek
platit. Nedomahala se ovSem vraceni preplatku z toho divodu, ze spravci poplatka
nevydali platebni vyméry, ale proto, ze ji nesvéd¢i hmotnépravni poplatkova povinnost.
Stejné argumentovala i ve svych odvolanich proti rozhodnutim spravet poplatku. I kdyby
tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka pozadala o vydani platebniho vyméru ve
vSech trech pripadech, nevedlo by to ke zruseni kteréhokoliv z napadenych rozhodnuti
zalované. Ze stejného dtuvodu je proto bezpredmeétna otazka, zda obecné zavazna vyhlaska
mésta Hostinné ze dne 8. 9. 2010 ¢. 2/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle
zakona o loteriich nabyla Géinnosti jiz 9. 9. 2010, tedy v den vyvéseni na Gfedni desce, nebo
az 24. 9. 2010, tj. po uplynuti patnacti dnt ode dne vyveéseni na Gfedni desce ve smyslu § 12
odst. 2 zakona o obcich, jak dovodila stézovatelka. V kazdém pripadé je totiz zrejmé, ze
uvedena obecné zavazna vyhlaska byla platna a G¢inna po celé poplatkové obdobi od 1. 4.
2011 do 30. 6. 2011, a k jejimu zruseni doslo az nabytim G¢innosti obecné zavazné vyhlasky
meésta Hostinné ze dne 13. 6. 2011 ¢. 2/2011 o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, a to ke
dni 1. 7. 2011.

Lze tak konstatovat, ze stézovatelka nezvolila cestu prostfednictvim ,domahani se

7 ’ / Vo .y ’ e [° 7 . vV eV .V 7/
vydani platebnich vymért a brojeni proti jejich zakonnosti“ (jako poplatnici ve véci resené
rozSifenym senatem v usneseni ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34), ale pokusila se uhrazené poplatky
i v i 4 v/ M 4 4 v v 4 v
zpochybnit prostrednictvim zadosti o vraceni preplatku. Za téchto okolnosti se proto plné
uplatnila zdkonna dprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznil snamitkou stézovatelky viéi vytce krajského soudu, ze se vice
. ’ 4 4 / V o vV Vv v ¢ o/ : 4
nezasadila o vydani platebnich vymeéra. Stézovatelka uvedla, ze to nebylo jeji povinnosti.
Krajsky soud v$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu toliko poukazal na skutecnost, ze si
stézovatelka, za situace, kdy mohla vyuzit dalsi procesni prostfedky k ziskani platebnich
vymérl, sama zvolila, jakou procesni cestou bude uplattiovat namitky. V fizeni o zadosti o
vraceni preplatku byly namitky, kterymi stézovatelka zpochybnovala svoji poplatkovou
povinnost, spravaimi organy i krajskym soudem v ramci stézovatelkou zvolené procesni
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obrany fadné vyporadany. Stézovatelka tedy nebyla nikterak zkracena na zadném svém

4 M vVv/ 4 4 7 v / Ve 4
pravu. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by bylo nutné zrusit rozhodnuti
zalovaného, a to prakticky pouze z toho duvodu, ze namitky stézovatelky mély
byt vyporadany v jiném fizeni. Takové teseni by bylo pfehnané formalistické. Krajsky
soud se podle Nejvyssiho spravniho soudu neodchylil od zavért rozsiteného senatu,
naopak se snazil dosahnout jim zamysleného Ucelu, a to za procesni situace, kterou si
stézovatelka zvolila pro obranu svych prav.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne
29.8.2014, ¢ j. 5 Afs 113/2013 - 41, ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 302/2015 - 41, a ze dne
8.4.2016, C. j. 2 Afs 320/2015 - 35) nevyplyva, ze by rozhodnuti o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku muselo za danych okolnosti obsahovat vsechny nalezitosti
platebnitho vyméru. Podstatné je, ze spravni organy vyporadaly namitky, kterymi
stézovatelka zpochybnovala svoji poplatkovou povinnost. Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il namitce, ze zalovany neptrezkoumal poplatkovou povinnost ve vsech
prezkoumavanych fizenich a ze tak uéinil v jedné véci, neznamena, ze tak ulinil i ve
zbyvajicich dvou. Zalovany ve svych rozhodnutich, ve spojeni s rozhodnutimi
jednotlivych spravet poplatkt, srozumitelné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil stézovatelkou namitany vyznam pojmu ,jina technicka herni
zatizeni“ ajeho souvislost s § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Odtvodnil, Ze predmétna
poplatkova povinnost ma zaklad v § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni drivéjsich
predpisu a v obecné zavaznych vyhlaskach vydanych méstem Hostinné, Ji¢in a Nova Paka,
pricemz uzavrel, ze v obdobi, ke kterému stézovatelka dovozuje vznik vratitelného
preplatku, méla poplatkovou povinnost ve vysi, kterou vycislil. Stézovatelka konkrétné
neuvedla, které namitky zalovany nevyporadal, pricemz Nejvyssi spravni soud zadnou
opomenutou namitku neshledal. Ve véci odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku v
Nové Pace stézovatelka na vyzvu zalovaného namitla, ze mistni poplatek zaplatila i za
zatizeni, ktera v predmétném poplatkovém obdobi neprovozovala vibec, nebo jen z Casti.
Zalovany posoudil i tuto nimitku, uved] vycet zafizeni, ktera stéZovatelka v pfedmétném
poplatkovém obdobi provozovala, a to spolecné s datem, kdy jejich provoz zahajila. Na
zakladé zjisténych skutecnosti zalovany zménil rozhodnuti spravce poplatku v Nové Pace
a stézovatelce vratil rozdil mezi poplatkem, ktery zaplatila, a poplatkem, ktery byla
povinna zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka neuplatnila obdobnou namitku i ve
zbyvajicich dvou fizenich, zalovany nebyl povinen provést v nich stejny prezkum.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim, ze zalovany svym postupem
porusil zasadu dvojinstancnosti a znemoznil ji, aby proti rozhodnuti, kterym urcila
poplatkovou povinnost za konkrétné uréena zarizeni, mohl podat odvolani. Podle nazoru
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j. 8 Afs 15/2007 - 75, zasada dvojinstancnosti,...] znamend, Ze izeni probihi ve dvou
stupnich (instancich), Ze tedy vizeni a rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné podléhd
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zivér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a
vZdy provéten a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni
véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v vizeni pred pronim
stupném. [...] Jestlize zdkon umozZriuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané
proniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry
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prolomena. To vsak plyne primo ze zikona. Tato zdsada neni absolutni a neznamenda, Ze po
drubém stupni vizeni nastupuje vidné opravné rizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani
dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen poZadavek na predvidatelnost odvolaciho
rozhodnuti. Odvolinim se dariovy subjekt pravé té zmény dovolivd, a pokud poZaduje
stanoveni dané jinym zpusobem, logicky z takového poZadavku plyne i moZnost odlisného
vécného zavéru.“ Na druhou stranu je tfeba zminit, ze podle odborné literatury Ta]celem
odvolaciho vizeni je vZidy pouze prezkoumani rozhodnuti spravce dané. Odvolaci orgdn tedy
nemiize nabrazovat prvoinstancni rizeni a rozhodovat o nécem, co predmétem vizeni nebylo. V'
takovém pripadé by jiz neslo pouze o prezkoumdni rozhodnuti, ale o nové rozhodovini v jiné
véci. Odvolaci organ by tak vyddval prvoinstanini rozhodnuti per saltum a odrial by tak
dotéenému subjektu moznost odvoldni” (GROSSOVA, Marie Emilie a MATYASOVA,
Lenka. Dariovy 7dd s komentdarem, divodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges,
2011). V odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti spravce poplatku v Nové Pace vysveétlil,
ze prislusna castka platby na kreditni strané osobniho danového Uc¢tu odpovida jeho
debetni strané. Spravce poplatku v Nové Pace tedy posoudil vysi poplatkove povinnosti a
dospél k zivéru, byt mylnému, %e odpovidi zaplacenému poplatku. Zalovany proto
nemohl prekrocit predmét fizeni, kdyz opét zkontroloval poplatkovou povinnost
stézovatelky a dospél k zavéru, ze zaplacenému poplatku neodpovida. Oba spravni organy
se zabyvaly stejnou otazkou. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy byly za dané situace
opravnény posoudit namitky stézovatelky vuci vzniku poplatkové povinnosti, to vsak
neznamena, ze by do odivodnéni rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku
musely vtélit platebni vymeér se vsemi nalezitostmi. Skuteénost, ze rozhodnuti spravce
poplatku v Nové Pace, na rozdil od rozhodnuti zalovaného, neobsahuje podrobné
vyCisleni platebni povinnosti stézovatelky, nepredstavuje zadné procesni pochybeni, ani
poruseni zasady dvojinstanénosti. Skutecnost, ze az zalovany uvedl podrobné vycisleni
stézovatelCiny poplatkové povinnosti, odpovida tomu, ze stézovatelka teprve v odvolacim
fizeni, ve vyjadreni na vyzvu zalovaného, namitla, Ze néktera zatizeni, za ktera zaplatila
poplatek, nebyla uvedena do provozu vibec, nebo jen v ¢asti poplatkového obdobi. Zavér,
ze postupem zalovaného nedoslo k poruseni prav stézovatelky, ostatné podporuje, ze
zalovany do vypoctu jeji poplatkové povinnosti nezahrnul zadné zarizeni, které podle
stézovatelky nebylo v predmétném obdobi provozovano. Zalovany rovnés vzal za své
tvrzeni stézovatelky, ze dvé zarizeni byla provozovana az od 5. 5. 2011 a poplatkovou
povinnost vypocetl pomérnou ¢astkou od tohoto data. Nad ramec tvrzeni stézovatelky
zalovany z vlastni ¢innosti zjistil, ze 1 dal$i zafizeni, za které stéZovatelka splnila
poplatkovou povinnost jako by jej provozovala po celé poplatkové obdobi, ve skute¢nosti
provozovala pouze po &st tohoto obdobi. Zalovany na zakladé tohoto zji§téni urdil
pomérnou Castku, kterou méla stézovatelka za provoz zafizeni zaplatit, a zvysil Castku
vratitelného pfeplatku. Stézovatelka v zalobé, kromé obecné namitky, ze predmétna
zafizeni vibec nepodléhaji poplatkové povinnosti, neuvedla zadné namitky vadi
konkrétnimu vyc¢tu zpoplatnénych zatizeni, obdobi, ve kterém byla podle zalovaného
provozovana, ani proti vypoctu poplatkové povinnosti. K namitce, ze rozhodnuti spravce
poplatku v Nové Pace nespecifikuje predpis poplatkové povinnosti na debetni strané
osobniho dariového Gétu stézovatelky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
poplatkovou povinnost vyméfila a zaplatila sama, stejné jako ve zbyvajicich ptfipadech.



4 Afs 20/2016 - 40
pokracovani

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkami stézovatelky vidi rozhodnuti
spravce poplatku v Jiciné. Prestoze spravce poplatku v Jiéiné v odivodnéni rozhodnuti
zminil nespravné poplatkové obdobi, z vyroku je zcela zfejmé, ze posuzoval poplatkovou
povinnost stézovatelky ve vztahu k poplatkovému obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011, coz
odpovida obsahu zadosti o vraceni vratitelného preplatku ze dne 1. 9. 2011. Uvedené

ochybeni tedy nemohlo zpusobit nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti. Poznamka v
pociiy y P P
prvoinstanénim rozhodnuti o tom, ze stézovatelka ma dluh ve vysi 15. ¢, ma pouze

t hodnuti o t t telk dluh 15.000 K
informativai charakter. Spravce dané v Ji¢iné odivodnil zamitnuti zadosti o vraceni
vratitelného preplatku skutecnosti, ze stézovatelka svou poplatkovou povinnost ohlasila a
splnila v pozadované vys$i, nikoliv existenci dluhu za ¢tvrté Crvrtleti roku 2010. V tomto
smyslu je tedy irelevantni, ze platebni vymeér, kterym byla stéZovatelce natizena povinnost
zaplatit mistni poplatek za Ctvrté ¢rvrtleti roku 2010, v dané dobé nebyl pravomocny. Ze
stejného davodu je irelevantni, ze tvrzeny dluh ¢inil pouze 15.000 K¢ a nemohl tedy
oduvodnit, pro¢ spravce poplatku v Jiciné nevyhovél zadosti o vraceni preplatku ve vysi
20.000 K¢.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil tvrzeni, ze spravce poplatku v Hostinném
rozhodoval o zadosti o vraceni vratitelného preplatku za jiné nez pozadované obdobi. V
zadosti ze dne 5. 8. 2011 stézovatelka pozadala o vraceni vratitelného preplatku za obdobi
od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011. Ackoliv spravce poplatku v Hostinném nespecifikoval
poplatkové obdobi ve vyroku, ucinil tak v odivodnéni. Nadto, zalovany zmeénil vyrok
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prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to tak, ze nové jiz obsahuje specifikaci poplatkového

obdobi.

Zavéry ohledné prezkumu namitek o vzniku poplatkové povinnosti v fizeni o
zadosti o vraceni vratitelného preplatku nemohou byt pro stézovatelku prekvapivé, nebot
Nejvyssi spravni soud takto v jejim pripadé rozhodl jiz nékolikrat, a to naptiklad v
rozsudcich ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 302/2015 - 41, ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 21/2015 -
42, ze dne 5. 11. 2014, €. j. 2 As 55/2014 - 46, Ci ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 64/2014 - 40.

Nad ramec vy$e uvedeného lze také odkézat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
v obdobné véci stézovatelky v usneseni ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL US 2581/14, uvedl, Ze
» L] B ndmitce, Ze nelze rozhodovat o existenci preplatku za situace, kdy poplatek nebyl
predepsdan (resp. vadné vyméren), a tudiz bylo za této situace povinnosti spravce poplatku jej k
Zddosti vratit, kterou stéZovatelka nové podporila i odkazem na rozhodnuti rozsiveného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. 2 Afs 68/2012, povazuje Ustavni soud za
nutné uvést, e se i ji jiz zabyval, a v usnesent sp. zn. III. US 3243/14 & sp. zn. II. US 3343/13 s
poukazem na "prevazujici formdlni povabu" ndamitky vyslovil, Ze "nerozporuje wvznik
poplatkové povinnosti ... z blediska naplnéni hmotnépravnich podminek zdikona a vyhlisky.
"Pouze" nesoublasi s formdlni (procesni) strankou véci - Ze spravni organ nepromitl svij zavér
0 naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich predpisii o vzniku poplatkové povinnosti do
"formy" v podobé doruceného platebniho vyméru.”

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita existenci rozporné judikatury, a to na jedné
strané rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31, a
ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015 - 60, podle nichz mél spravce poplatku v obdobné
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véci vydat platebni vymeér, a na strané druhé rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs
113/2013 - 41, podle néhoz lze povazovat postup spravce poplatku a zalovaného, kteri
prezkoumali hmotnépravni poplatkovou povinnost stézovatelky, za zakonny.

V rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31, a ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 2 Afs 50/2015 - 60, druhy senat uvedl, Ze s ohledem na nejednotnou spravni praxi
spravcu mistnich poplatku i nejednotnou judikaturu spravnich soudu lze zadost o vydani
stanoviska, jak byla v tehdy pfezkoumavanych pripadech formulovana v ohlaseni
poplatkové povinnosti s vyhradou, posoudit z materialniho hlediska jako zadost o zavazné
posouzeni véci a rozhodnuti o ni, tedy jako zadost o vydani platebniho vymeéru. Je vsak
treba podotknout, ze v uvedenych vécech Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich, rozhodnuti o odvolani proti zadostem o vraceni vratitelného preplatku v
souladu se zavéry rozsireného senatu zrusil a nepfezkoumaval, zda byla otazka existence
poplatkové povinnosti spravné posouzena. Nejvyssi spravni soud ostatné sam v téchto
rozsudcich vysvétlil, Ze se nejedna o postup rozporny s postupem zvolenym v rozsudku ze
dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013 - 41. Uved], ze paty senat tu zvolil feseni s ohledem na
to, y[...] aby jim vesend véc nebyla naddle prodluZovina, nebot’ byl toho ndzoru, Ze zde
hmotnépravni povinnost posouzena byla, a nepovazoval ji za jakkoli spornou, stejné jako
krajsky soud. To je pravé diisledkem wvyse zminéné situace vady spord, kdy procesni fize
nastiriovala i jiny zpisob vesent, nez k jakému dospél rozsiveny senat tohoto soudu. Podstatné je,
Ze i tento zpiusob veseni zahrnoval posouzeni hmotnépravni povinnosti. V nyni projedndvané
véci se vsak krajsky soud, jenz vychdzel z usneseni rozsiveného sendatu, hmotnépravni strankou
poplatkové povinnosti wvitbec nezabyval a s obledem na konstantni judikaturu irozsab
kasacniho prezkumu tak nemiize wucinit ani Nejvyssi spravni soud“ (viz rozsudek
&.3. 2 Afs 120/2015 - 31).

Rozsudek patého senatu se navic zabyva preplatkem na mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
ministerstvem za situace, kdy poplatnici nemohli znat pozdéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména usneseni rozsifeného senatu €. j. 2 Afs 68/2012 - 34) a nevédeli,
ze je mozné se u mistnich poplatki (i v pripadé jejich zaplaceni) domahat vydani
platebniho vyméru zplisobem popsanym v usneseni rozsiteného senatu (s ohledem na
ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich). Za uvedené situace by bylo odmitnutim
spravedlnosti, pokud by se poplatnik, ktery se vydani platebniho vyméru nedomahal,
avSak pozadal o vraceni preplatku dle § 155 danového fadu, nedomohl hmotnépravniho
prezkumu své poplatkové povinnosti. Proto dospél paty senat k zavéru, ze je v ramci tizeni
o preplatku mozné prezkoumat hmotnépravni poplatkovou povinnost.

K obdobnym zivérim lze pfitom dojit i v nyni posuzovaném piipadé, kdy
stézovatelka taktéz ohlasovala svou poplatkovou povinnost jesté pred vydanim usneseni
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rozsireného senatu a nemohla védét, ze ma usilovat o vydani platebnitho vymeéru, proti
kterému by se nasledné mohla branit a uplatrfiovat namitky tykajici se jeji hmotnépravni
povinnosti platit predmétny mistni poplatek. Posouzeni existence poplatkové povinnosti
vSak bylo plné provedeno v ramci preplatkového fizeni, ve kterém se spravni organy touto
otazkou disledné zabyvaly. Jejich zavéry nasledné prezkoumal také krajsky soud, ktery v
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souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil, ze stézovatelka
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pokracovani

skutecné povinnost platit poplatek méla (s timto zavérem se ztotozruje také zdejsi soud). Je
tedy zfejmé, ze stézovatelka by nebyla s touto namitkou Uspésnd ani v prfipadném
vymérovacim fizeni.

V posuzovaném pfipadé navic namitka, ze v preplatkovém fizeni neni prostor
pro posouzeni hmotnépravni poplatkové povinnosti, pusobi zjevné tcelovym dojmem,
jelikoz stézovatelka sama v zadostech o vraceni preplatku obsahle namitala, ze ji
provozovana zarizeni poplatkova povinnost netizi. Stejnym zpusobem argumentovala i v
podanych odvolanich. Rovnéz zaloba obsahuje z velké casti argumenty zpochybnujici jejt
poplatkovou povinnost. Nejvyssi spravni soud jiz v drivéjsich rozsudcich ve vécech
stézovatelky v této souvislosti poukazoval na zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k této
namitce (viz usneseni ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 970/15, nebo usnesen{ ze dne 27. 5.
2015, sp. zn. II. US 905/15, ve vSech vécech byla stéovatelka Glastnikem sporu), podle
kterych [...] jestliZe stéZovatelka svoji namitkou oponuje postupu spravnibo orgdnu, jenz
nevyhovél jejim Zddostem o vrdceni preplatki, k jejichZz vyméreni se predtim neuchylil (a
ndsledné  kritizuje spravni soudy, Ze spravni rozhodnuti z tohoto diuvodu nezrusily,
resp. Ze prezkoumaly samu hmotnépravni povinnost k placeni poplatku), ponechdvd pritom
stranou, Ze otdzku interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich formou
kasacni namitky sama predestiela, jakoZ i — a to predevsim - pomiji skutecnost, Ze ji svédcila
hmotnépravni povinnost k dibradé mistnibo poplatku, coz Ustavni soud ve sté ovatelce zndmych
rozhodnutich drive vyslovil, a to opakované.

Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu, Ze postup spravnich organt nelze povazovat za nezakonny. Neshledal tak ani dtvod
k predlozeni véci rozSirenému senatu, nebof nepovazuje stézovatelkou predesttenou
judikaturu za rozpornou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof nelspésné stézovatelce nahrada nakladd fizeni
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neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. dubna 2016

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



