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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Collector Electric CZ s.r.o., se sidlem Palackého 1498/3, Pterov, zast. JUDr. Irenou
Prazanovou, advokatkou, se sidlem V Doliné 1516/1a, Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2015, ¢&. . 22
Af 82/2013 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2015, &. . 22 Af 82/2013 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:

Financni Grad ve Vsetiné vyzvou k zaplaceni darfiového nedoplatku ruditelem ze dne
9.11. 2012, ¢. j. 175044/12/4039137101518, podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a podle § 109 zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dani z ptridané hodnoty®) vyzval zalobkyni, aby na vykizany nedoplatek danového
dluznika spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. ke dni 9. 11. 2012 uhradila dastku

13.322.674,70 K¢, ktera odpovida vysi jejiho ruceni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, &. j. 18655/13/5000-14303-701848, podle
§ 114 odst. 2 a 3 danového radu zménil vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem
v ¢asti tykajici se bankovniho Gétu, na ktery byla Zalobkyné povinna zaplatit castku
13.322.674,70 K¢, priCemz v ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti
beze zmény.
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V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve takto strucné shrnul
skutkovy stav véci:

Dne 24. 11. 2011 vystavila spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o. fakturu ¢.
20111001 v Castce 100.800.000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi
16.800.000 K¢ za prodej movitych véci zalobkyni na zakladé kupni smlouvy uzaviené
stejného dne. Jelikoz cast této dariové povinnosti ve vysi 13.322.674,70 K¢ nebyla
spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. uhrazena a spravce dané shledal duvody pro
uplatnéni institutu rudeni za nezaplacenou dan ve smyslu § 109 zakona o dani z pridané
hodnoty, byla dne 9. 11. 2012 vydana vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku ruéitelem.

Z hlediska pravni stranky zalovany povazoval za podstatné nasledujici skutecnosti:

Podle ¢l. 205 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty mohou clenské staty v situacich uvedenych v ¢l. 193 az 200, 202,
203 a 204 téze smérnice stanovit, ze za odvod dané ruli spoleéné a nerozdilné jina osoba
nez osoba povinna odvést dan. Toto ustanoveni smérnice bylo v podobé institutu ruceni za
nezaplacenou dan implementovano do zakona o dani z pridané hodnoty, podle jehoz § 109
odst. 1 pism. b) platce, ktery ptijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne Gplatu na takové plnéni, ruéi za nezaplacenou
dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskuteénéni védél nebo védét mél a mohl, ze
platce, ktery uskutecniuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi Gplatu za takové plnéni, se
Umyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit. Z dikce tohoto
ustanoveni tedy vyplyva, ze z hlediska podminek ruceni se nemusi jednat pouze o tmysl,
nybrz postauje 1 zavinéni nedbalostni, atoive formé nedbalosti nevédomé. Procesni
Uprava pro aplikaci danového rudeni je obsazena v ustanovenich § 171 a § 172 danového
fadu. Podle § 171 odst. 1 tohoto zakona je prijemce povinen uhradit nezaplacenou dan,
jestlize mu spravce dané ve vyzveé sdéli stanovenou dan a soucasné ho vyzve k jeji Ghrade.
Vyzvu lze pfijemci coby ruliteli vydat, pokud nebyla dan uhrazena poskytovatelem
zdanitelného plnéni, ackoliv byl poskytovatel o jeji Ghradé bezvysledné upomenut a dan
nebyla uhrazena ani ptfi vymahani na tomto poskytovateli, jak vyplyva z § 171 odst. 3
danového fadu. V tomto ustanoveni jsou vSak uvedeny 1 vyjimky zvyse uvedeného
postupu pfi sdéleni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, na zakladé nichz lze
kuprikladu vydat vyzvu ruliteli po zahajeni insolvencniho fizeni vuéi poskytovateli
zdanitelného plnéni.

Nasledné se zalovany zabyval aplikaci této pravni dpravy na skutkovy stav véci a
dospél k témto zavérum:

Dne 18. 10. 2010 uzavrela spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o. jako objednatelka
se spolecnosti EkoSolar s.r.o. jako zhotovitelkou smlouvu o dilo na vystavbu fotovoltaickeé
elektrarny s tim, ze v jejim dodatku doslo k Gpravé ceny dila a ke zméné jeji splatnosti,
ktera pripadla na den 9. 12. 2011. K predani predmétu dila fotovoltaické elektrarny o
vykonu 1302 kW doslo az dne 6. 12. 2011. Spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. vsak
neuhradila zhotovitelce EkoSolar s.r.o. smluvenou cenu dila a takto vznikla pohledavka
byla predmétem postoupeni nadalsi subjekty, v dusledku éehoz Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. KSBR 29 INS 12595/2011-A-2, zahajil u spole¢nosti Solar
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Energy Systems s.r.o. insolvencni fizeni. Ackoliv tedy spolecnost Solar Energy Systems
s.r.o0. neuhradila cenu za pofizeni dila fotovoltaické elektrarny a nachazela se v insolvenci,
uzavrela se zalobkyni dne 24. 11. 2011 spolecné s kupni smlouvou na movité véci tvorici
soudasti technologického vybaveni fotovoltaické elektrarny za kupni cenu 84 miliona K¢
bez DPH také pisemnou dohodu, ve které se uvadi, ze tato kupni cena se nestane splatnou
dfive, nez dojde ke zruseni licence k vyrobé elektrické energie u Solar Energy Systems
s.r.0. a rozireni licence k vyrobé elektrické energie u zalobkyné. Uvedenou dohodou tak
spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. oddalila zaplaceni kupni ceny zalobkyni fakticky na
dobu neurcitou. Navic tato spolecnost podnikala jen v oboru provozovani fotovoltaické
elektrarny stim, ze méla zajisténé prijmy na zakladé smlouvy o dodavce elekttiny
vyrobené z obnovitelného zdroje, kterou uzaviela dne 9. 2. 2011 se spole¢nosti E.ON
Distribuce, a.s. jako provozovatelkou regionalni distribu¢ni soustavy. Pfitom o dvé tretiny
téchto prijmu ptisla na zakladé smlouvy o najmu movitych véci ze dne 5. 7. 2012, kterou
zalobkyné po prevodu fotovoltaické elektrarny do svého vlastnictvi tuto spole¢nosti Solar
Energy Systems s.r.o. pronajala s tim, ze prvni vyGctovani se vztahovalo jiz k obdobi od
prosince 2011 do dervna 2012. Zbyvajici jednu tretiny prijmt pak spolecnost Solar Energy
Systems s.r.o. pouzila na Ghradu vydaji za ekonomické a pravni sluzby, ostrahu
fotovoltaické elektrarny a jeji béznou udrzbu.

S ohledem na tyto skuteCnosti lze mit za prokazané, ze se poskytovatel
zdanitelného plnéni Umyslné dostal do postaveni, kdy nemohl DPH z prodeje
fotovoltaické elektrarny zaplatit.

Pokud by zalobkyné postupovala s péci radného hospodare, provérila by pred
uzavrenim kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2011 svého obchodniho partnera aspon
z verejnych registrii. Z nich by zjistila, ze u spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. bylo
dne 19. 7. 2011 zahajeno insolvencni rizeni na navrh dvou véritela, ktefi uplatnili své
pohledavky v celkové vysi 2.900.000 K¢. Dale zalobkyné dne 24. 11. 2011 uzavrela se
spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. dohodu, na zakladé niz byla odlozena splatnost
kupni ceny z chystaného prodeje fotovoltaické elektrarny. Tyto skutecnosti zalobkyné
jako platkyné DPH a pfijemce danového dokladu na c¢astku 100.800.000 K¢, véetné DPH
ve vysi 16.800.000 K¢, védéla a mohla tedy predpokladat, ze spolecnost Solar Energy
Systems s.r.o. nebude schopna svou danovou povinnost uhradit. Navic zalobkyné s touto
spolecnosti uzaviela zminénou smlouvu o najmu movitych véci ze dne 5. 7. 2012, ve které
bylo sjednano najemné ve vysi dvou tfetin zceny vyuctovanych sluzeb za vyrobu
elektrické energie s provedenim jednorazoveého vyuctovani za dobu od prosince 2011.
Pfitom ze zpravy predbézného insolvenc¢niho spravce vyplyva, ze spoleénost Solar Energy
Systems s.r.o. méla roéni vynos z provozovani fotovoltaické elektrarny ve vysi 12.874.754
K¢ véetné DPH. Zbyvajici tretina mésicniho vynosu pripadajici této spolecnosti po
uzavreni najemni smlouvy ze dne 5. 7. 2012 tedy cinila 298.026 K¢ bez DPH, pficemz jeji
naklady dosahovaly vyse 292.433 K¢ mésicné.

S ohledem na tyto skutednosti lze mit za prokazané i to, ze zalobkyné ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni mohla védét, ze se spolecnost Solar Energy Systems s.r.o.
GUmyslné dostala do postaveni, kdy nemohla dan zaplatit. Ke vzniku ruditelského vztahu
tak doslo z divodu védomé nedbalosti zalobkyné.
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Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze spole¢nost Solar Energy Systems
s.r.0. podala dne 10. 9. 2012 zadost o poseckani dané, kterou doplnila podanimi ze dne 18.
9.2012 a 17. 10. 2012. U poskytovatele zdanitelného plnéni se totiz posuzoval tmysl dostat
se do postaveni, kdy nemohla zaplatit dan, ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni,
tj. k 24. 11. 2011. Uvedena zadost navic byla rozhodnutim Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 43302/12-3211-109731, zamitnuta.

V posuzované véci nedoslo k celkové tGhradé danového nedoplatku vzniklého
vystavenim faktury poskytovatelem zdanitelného plnéni spolecnosti Solar Energy Systems
s.r.o. Jelikoz bylo utéto spoleénosti dne 19. 7. 2011 zahijeno insolvenéni fizeni, mél
spravce dané zakonny davod pro vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
uvedeny v § 171 odst. 3 danového radu. Tato vyzva byla adresovana ruditeli a v jejim
vyroku byly uvedeny ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty zakladajici danovou
povinnost, oznaceni dané, jez byla predmétem ruleni, vycisleni aktualniho nedoplatku,
¢islo GCtu, na néjz ma byt nedoplatek uhrazen, a lhata k jeho zaplaceni. Prilohou vyzvy
byl platebni vymér, kterym byla spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. vyméfena DPH za
listopad 2011 ve vysi 16.992.044 K¢.

Procesni postup spravce dané byl tedy v souladu s § 171 danového radu a postaveni
danového rucitele bylo aktivovano vyzvou spliujici zakonem predepsané nalezitosti.

Dale se zalovany vyporadal s jednotlivymi odvolacimi divody, pficemz znovu
poukazal na své shora uvedené zaveéry.

Nad jejich ramec zalovany uvedl, ze ¢astecné snizeni nedoplatku na DPH, k némuz
doslo v prabéhu dalsich meésici po terminu splatnosti predevs$im z davodu plateb
poukazanych spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. v ramci smlouvy o dodavce elekttiny

’ . , ‘0 J sV Vv / v /
vyrobené z obnovitelnych zdroju, které byly zajistény spravcem dané podle § 109a zakona
o dani z pfidané hodnoty jako dan uhrazena dobrovolné prijemcem zdanitelného plnéni,

4 v/ i i Ve 4 4 A% 4 /4
nema primou souvislost se vznikem ruditelského zavazku. Bez ohledu na snizeni celkové
vySe danioveho nedoplatku je tak nutné trvat na tom, ze spolecnost Solar Energy Systems
. . . Y v . . v . ’ v 7 .
s.r.o. navodila situaci, ktera ji znemoznila uhradit dan ze zdanitelného plnéni za prodej
fotovoltaické elektrarny. Zavér, podle néhoz zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla o
v 4 VvV N4 v v 4 M / v 4 / v 4
tom, ze platce uskutecniujici predmétné zdanitelné plnéni se tmyslné dostal do postavent,
kdy nemohl dan zaplatit, nebyl vyvozen jen na zakladé zahajeni insolvencniho fizeni u
poskytovatele zdanitelného plnéni. Tato skuteCnost totiz byla posuzovana v uzke
souvislosti s uzavienim dohody, ktera odlozila Ghradu kupni ceny za predmétné zdanitelné
v 4 4 v v _ 7/ 4 i V4 v/ 4 ./ 4 \4 v v v
plnéni. Vice nez roc¢ni délka insolvenéniho fizeni nesouvisi s tim, zda zalobkyné védéla
nebo mohla védét, ze se platce imyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuze dan
zaplatit, protoze tato skutenost se posuzuje k okamziku uskute¢néni predmétného
zdanitelného plnéni. Pro obchodovani se spole¢nostmi, u nichz bylo zahajeno insolvencni
fizeni, plati omezeni uvedené v § 111 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech
jeho fesent, které dluznikovi, pokud insolvenéni soud nerozhodne jinak, uklada povinnost
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly Gcinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni,
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo
./ / v v Ve / v 4 M . M M
jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Prodej fotovoltaické elektrarny spolecnosti Solar Energy Systems
s.r.o. pritom vedl k podstatné zméné ve skladbé jejtho majetku. Bez ohledu na tuto
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skuteénost vSak nebyl imysl poskytovatele zdanitelného plnéni nezaplatit dan spojovan

/4 4 . v 7/ v/ 4 / Vo v 4 / 4 M
pouze se zahajenim insolven¢niho rizeni, nybrz i s odlozenim uhrady kupni ceny za prode;
fotovoltaické elektrarny.

Zalovany tedy neshledal zalobkyni uplatnéné namitky divodnymi a v dusledku
zmény organizacni struktury finan¢nich organt zménil rozhodnuti spravce dané pouze
7 V7 / V 4 \4 /. \4 Vo Ve
v uvedenti Cisla uétu poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery je zalobkyné jako ruditelka
i v 4 i 4 o 4 4 v 4
povinna danovy nedoplatek uhradit. V ostatnim zustala vyzva k zaplaceni danoveho
nedoplatku ruéitelem nedotéena.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 22 Af 82/2013 - 43,
uvedené rozhodnuti o odvolani zrudil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V
odavodnéni rozsudku uvedl soud tyto skutecnosti:

Absence upfesnéni odkazu na pravni predpis ve vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem nebranila zalobkyni poznat, na zikladé jakych skutecnosti bylo
rozhodovano. Ostatné na nesplnéni zakonnych podminek pro vydani této vyzvy
v v M v 4 4 /4 v v
zalobkyné postavila svou zalobu. Uvedenym opomenutim spravce dané tak nedoslo
k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Nedavodnym je rovnéz pozadavek,
aby finané¢ni organy zasilaly vyzvu danovému dluznikovi po zastaveni insolvencniho
v/ 4 /4 v . v/ 4 v . V4 i /4 4 [ v 7/
fizeni. V dané véci po celou dobu fizeni pred finanénimi organy probihalo také insolvencni
v/ 4 Vv 4 A4 4 / v /4
fizeni, a proto byla vsouladu s § 171 odst. 3 danového radu vydana vyzva danovému
ruciteli bez predchozi upominky danového dluznika. Skutecnosti nastalé po vydani
v / ’ . ;. ’ . vy ’ . .
zalobou napadeného rozhodnuti pak nemaji na posouzeni jeho spravnosti zadny vliv, jak
vyplyva z § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Oproti tomu jsou divodné namitky o nespravném posouzeni naplnéni podminek
ruceni prijemce zdanitelného plnéni podle § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané
hodnoty. Obecné obvyklému béhu véci odpovida to, ze insolvenc¢ni navrh je nasledovan

VvV 4 / v 4 M /4 / vV Vv 4 i V4 v/ 4 v v
prohlasenim Upadku dluznika a jeho naslednym fesenim v insolvenénim fizeni, z Cehoz
vychazi i ustanoveni § 171 odst. 3 daniového radu. Zahajené insolvenéni fizeni tak zpravidla
byva pro finanéni organy indikatorem moznosti naplnéni skutkovych podstat uvedenych v
§ 109 odst. 1 zakona o dani zpridané hodnoty. Spravci dané obou stupnt proto

M / o v v i M / Vo b v v
postupovali obvyklym zptsobem, kdyz takto uvazovali, nicméné je jim treba vytknout, ze
nevzali na védomi nepravidelny vyvoj insolveniniho fizeni a nalezité nezhodnotili
specifické skutecnosti, které v dané véci nastaly. Jakkoli ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebylo insolvencni fizeni skonceno, tak faktem zustava, ze v ném ani nebylo
soudem rozhodnuto o Gpadku domnélého dluznika. Oba spravci dané tak méli k dispozici
jen protichtidna tvrzeni insolvenc¢nich navrhovateld a domnélého insolvenc¢niho dluznika
bez autoritativniho rozhodnuti organu verejné moci. Proto za situace, kdy zalobkyné
v odvolani sice detailné neuvedla divody neexistence domnélé pohledavky za svym
spolukontrahentem, nicméné namitla moznou Sikandznost insolvencniho navrhu
. ’ ’ . . v 7 4 VvV o /
a nepravidelny vyvoj insolven¢niho sporu, kdy po témér puldruhém roce nebylo
rozhodnuto o Gpadku, mél se zalovany stouto skuteCnosti vyporadat. Takto mél
postupovat obzvlasté za situace, kdy se danovy dluznik snazil splacet nedoplatek, k jehoz
CasteCné thradé dokonce doslo. Zalovany se vsak uvedenou namitkou zalobkyné
dostate¢né nezabyval. Naproti tomu oprel své nedostatecné podlozené zavéry poukazem
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na posunuti splatnosti kupni ceny, které bylo prijatelné vysvétlitelné hospodarskymi
v v 4 . v / v v 4 4 o v M V4
poméry v odvétvi, jehoz se tykala predmétna kupni smlouva. Z prabéhu insolvenéniho
v/ 4 / /7 vV / o o Vo o. /4 v 4 . v /7
fizeni mu pak muselo byt ze zminénych duvodi zfejmé, Ze tvrzeni insolvencnich
navrhovatel nejsou nesporna. Za této situace zalovany nedostal své povinnosti prokazat
spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. imysl dostat se do postaveni, kdy nemohla dan
zaplatit. Nazor zalovaného, ze védomost rulitele o tmyslné zpusobené neschopnosti
. , v s . v ’ Ve vV Vv 7
poskytovatele zdanitelného plnéni zaplatit dan se musi posuzovat k okamziku uskuteénénti
zdanitelného plnéni, je sice spravny, av§ak pro posuzovanou véc nema zadny vyznam.
Nenili totiz prokazan samotny takovy Umysl poskytovatele zdanitelného plnéni,
M v v / V Ve Ve v 4 Ve v
je bezpredmeétne resit okamzik védomi rucitele o ném.

Z téchto dtvodd krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhtté kasaéni stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnil stim, ze ji podava z davodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 /. 4 Vv
fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze se pri prokazovani tmyslu spolecnosti Solar Energy Systems
s.r.o. nezaplatit dan neopiral o pouha tvrzeni insolvencnich navrhovateld, jak uvadi
krajsky soud. V zalobou napadeném rozhodnuti predevsim poukazal na to, ze spolenost
Solar Energy Systems s.r.o. neuhradila cenu za fotovoltaickou elektrarnu z titulu smlouvy
o dilo ze dne 18. 10. 2010 a zaroven ji podle kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2011 prodala
zalobkyni, s niz se téhoz dne dohodla na odlozeni kupni ceny az do doby, kdy dojde
k zruseni licence k vyrobé elektrické energie u spole¢nosti Solar Energy Systems s.r.o. a
rozsifeni licence u zalobkyné. Finanlni organy pfitom zjistily, ze tato licence zustala i
nadale spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o., ktera s zalobkyni uzaviela smlouvu o najmu
movitych véci ze dne 5.7. 2012, na zakladé niz ji zalobkyné pronajala predmétnou
fotovoltaickou elektrarnu. V najemni smlouvé byl sjednan najem ve vysi dvou tretin z ceny
vyuctovanych sluzeb za vyrobu elektfiny a zbyvajici tfetina tohoto vynosu byla uréena na
sjednané ekonomickeé a pravni sluzby, mzdy a pojisténi. Poskytovatel zdanitelného plnéni
tak po uzavreni najemni smlouvy fakticky pozbyl veskeré pfijmy. Vzhledem k témto
skuteénostem se spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o. dostala imyslné do postaveni, kdy
nemohla DPH zaplatit. To, ze uvedena spolecnost byla v dobé uzavteni kupni smlouvy
s zalobkyni v insolvenénim fizeni, proto predstavuje diléi skuteénost ve vztahu
k prokazani jejtho 4myslu nezaplatit DPH z predmétné transakce. Vedeni insolvenc¢niho
fizeni bylo podstatné predevsim k prokazani toho, ze se zalobkyné v obchodnim styku se
spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. nechovala obezfetné. Ostatné DPH vztahujici se k
danému zdanitelnému plnéni nebyla dafiovou dluznici uhrazena ani do soucasné doby.

Dale stézovatel namitl, ze krajskym soudem zminéna caste¢na hrada danového
nedoplatku poskytovatelem zdanitelného plnéni byla realizovana predevsim platbami
poukazanymi spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. vramci smlouvy o dodavce elekttiny

’ . ’ -0 ’ ’ v eV Y ’
vyrobené z obnovitelnych zdroju, které byly spravcem dané zajistény podle § 109a zakona
o dani z pfidané hodnoty jako dan uhrazena dobrovolné pfijemcem zdanitelného plnéni.
S ohledem na Spatnou platebni moralku spoleénosti Solar Energy Systems s.r.o. se lze
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pritom domnivat, ze bez tohoto postupu by aspon k ¢astecné Ghradé datiového nedoplatku
vibec nedoslo. Pfesto bylo v zalobou napadeném rozhodnuti zddraznéno, ze tato
skutednost nema p¥mou souvislost se vznikem ruditelského zavazku. Caste¢nd thrada
nedoplatku vSak rozhodné nevyvraci imysl poskytovatele zdanitelného plnéni nezaplatit
dan jiz od pocatku celé transakee.

S ohledem na tyto skutecnosti ma stézovatel za to, ze krajsky soud zcela nespravné
i 4 4 4 4 4 4 / i 4 v 4 i
posoudil pravni otazku prokazani Gumyslu poskytovatele zdanitelného plnéni nezaplatit
dan, kdyz akcentoval pouze skutecnosti tykajici se insolvencniho fizeni. Ze strany
financnich organt vsak byly skutkové okolnosti pfipadu posouzeny mnohem
komplexnéji, nez uvedl krajsky soud, nebot v zalobou napadeném rozhodnuti byla detailné
vyliCena jednotliva zjisténi a zddvodnén zavér o Gmyslu spolecnosti Solar Energy Systems
. v 4 4 7. Ve Vo /4 \4 i v /7 V/ 4
s.r.o. neuhradit dan. Z rozhodnuti o odvolani je pritom zcela ztejmé, ze insolvencni fizeni
plnilo jen dil¢i skutkovou roli, a odvolaci organ nékolikrat zdtraznil, které skutecnosti
byly pro jim vySe uvedeny zavér rozhodujici. Tyto klicove skutkové okolnosti
posuzovaného pfipadu vsak krajsky soud nevzal vibec v vahu, ackoli byly obsazeny
v zalobou napadeném rozhodnuti i ve spisovém materialu. V disledku toho krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku prokazani tmyslu poskytovatele zdanitelného plnéni
. v \4 v v / / *eV_V 4 VV - 4
nezaplatit dan, kdyz vysel pouze z nékterych skutkovych zjisténi a ta stézejni naprosto
i M 4 o v 4 V4 % 4 /4 4 v
pominul. Krajsky soud tak v oddvodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku nespravné
dovodil, ze finan¢ni organy neprokazaly umysl spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o.
uvedeny v § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz se dostateCné nezabyvaly
okolnostmi insolvencniho fizeni, byt je z vyse uvedeného patrné, ze oprely své zavéry o
jiné skutecnosti.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
N M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Proto se Nejvyssi spravai soud k jednotlivym stiznostnim namitkdm zabyval
spravnosti nazoru krajského soudu, ze stézovatel neprokazal spolednosti Solar Energy
Systems s.r.o. umysl dostat se do postaveni, kdy nemohla zaplatit DPH z prodeje movitych
vécl tvoricich soucast technologického vybaveni fotovoltaické elektrarny zalobkyni na
zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 24. 11. 2011. Jen na zakladé tohoto zavéru krajsky
soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost, aniz se zabyval splnénim
dalsich podminek pro vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, které jsou
obsazeny v jiz zminovanych ustanovenich § 171 odst. 1 a 3 danového fadu a § 109 odst. 1
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Umysl poskytovatele zdanitelného plnéni dostat se do postaveni, kdy nemtZe dari
zaplatit, vyjadfuje jeho psychicky vztah k jedné ze skutecnosti uvedenych v § 109 odst. 1
pism. b) zakona o dani zpfidané hodnoty, na jejichz zakladé vznika ruleni za
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nezaplacenou dan z tohoto plnéni ptijemcem zdanitelného plnéni. Podle obecné pravni
teorie a norem trestniho prava hmotného je tmysl tézsi formou zavinéni nez nedbalost,
nebot imysl obsahuje jak slozku intelektualni, tak i slozku volni, kterd u nedbalosti chybi.
Nicméné o zavinéni Umyslné jde i tehdy, jestlize adresat prava védél, ze svym jednanim
oV o . v ’ \2 ’ 154 4 v ’ ’ v/ \2 .
muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl stim srozumén. Na této konstrukci zavinéni je zalozen Umysl nepfimy
(eventualni), ktery znamena za jinak stejnych okolnosti nizsi stupenn zavinéni nez imysl
v/ / v \4 . v 4 4 v o . v ’ \4 ’
primy, k némuz je treba, aby adresat prava chtél zpusobit poruseni nebo ohrozeni
/7 v 4 ’ e v 7. . o 4 . v ’ 4 4 Ve
chranéného zajmu. Srozuméni je pak variantou vule, ktera je od chténi rozdilna. Pri
v ’ o ’ 4 ’ v/ v 4 4 4 v 4 ./
srozuméni zpusobeni nasledku uvedeného v prislusné pravni normé neni pro jejiho
adresata pfimym cilem ani nevyhnutelnym prostredkem, nebot ten sleduje svym zamérem
.. / /7 4 . v/ / /7 4 4 . v v 4 \4 .
jiny cil nebo jim nesleduje zadny cil. Adresat prava je vsak srozumeén s tim, ze realizace
tohoto pripadného cile predpoklada zpusobeni nasledku vyznamného pro danou oblast
prava. Tento nasledek je jakymsi vedlejsim, nechténym disledkem ¢innosti adresata prava,
s nimz je srozumén (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges,
2010, str. 218 a nasl.).

V posuzované véci je zavinéni poskytovatele zdanitelného plnéni ve formé
nepfimého umyslu naprosto evidentni. Spoleénost Solar Energy Systems s.r.o. totiz
neuhradila cenu dila za vybudovani fotovoltaické elektrarny a jeji uvedeni do provozu na
zakladé smlouvy o dilo ze dne 18. 10. 2010 a nasledné kupni smlouvou ze dne 24. 11. 2011
prodala movité véci tvorici soucast technologického vybaveni téze fotovoltaické elektrarny
zalobkyni, se kterou se téhoz dne dohodla na odlozeni kupni ceny az do prevodu licence
k vyrobé elektrické energie. Za této situace platci, ktery uskute¢nil pfedmétné zdanitelné
plnéni, muselo byt zfejmé, ze nebude mit dostatek finanénich prostredkt na zaplaceni
DPH z tohoto plnéni. Navic zavéru, podle néhoz spoleénost Solar Energy Systems s.r.o.
pti uskutecnéni prodeje fotovoltaicke elektrarny zalobkyni védéla, ze se muze dostat do
postaveni, kdy nebude schopna dan zaplatit, a pro pripad, ze takové poruseni zajmu
chranéného zakonem o dani z pridané hodnoty zptsobi, s tim byla srozuména, nasvédcuje
i dal$i vyvoj udalosti. Danovy dluznik totiz DPH vztahujici se k predmétnému
zdanitelnému plnéni nezaplatil a jeji mala Cast byla uhrazena predevsim platbami
zajisténymi spravcem dané podle § 109a zakona o dani z pridané hodnoty. Dale drzitelem
licence k vyrobé elektrické energie zUstala po uzavreni kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2011 1
nadale spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o., ktera ziskala pfedmétnou fotovoltaickou
elektrarnu do najmu na zakladé smlouvy o najymu movitych véci ze dne 5. 7. 2012 s tim, ze
dvé tretiny prijmu zceny vyultovanych sluzeb za vyrobu elektfiny bude odvadét
zalobkyni, a to jiz zpétné od prosince 2011. Tim poskytovatel zdanitelného plnéni prisel o
jediny zdroj, ze kterého mohl plnit svou danovou povinnost.

Na zavéru o neprimém uUmyslu spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. nezaplatit
dan z uvedeného zdanitelného plnéni nemutze nic zménit ani prubéh insolvencniho fizent,
ktery se mél podle nazoru krajského soudu vyznacovat prilisnou délkou a spornosti tvrzeni
i V4 o v 7 V/ 4 4 M / v 4
insolven¢nich navrhovateld. Insolvenéni fizeni vedené u poskytovatele zdanitelného plnéni
totiz predstavovalo jen jeden znékolika davodu, na zakladé nichz mél stézovatel za
prokazané naplnéni podminek pro rudeni za nezaplacenou dan pfijemcem zdanitelného

v 4 *V 4 4 A% / M / o v
plnéni. Jestlize setedy odvolaci organ blize nezabyval netypickym prubéhem
insolven¢niho fizeni, jez mélo byt podle tvrzeni zalobkyné po vydani rozhodnuti o
odvolani zastaveno, nemuze to nic zménit na spravnosti jeho zavéru, ze se spolecnost Solar
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Energy Systems s.r.o. umyslné dostala do postaveni, kdy nemohla zaplatit dan
z predmétného zdanitelného plnéni. Tento nazor oprel stézovatel predevsim o nedostatek
finanénich prosttedkt poskytovatele zdanitelného plnéni k thradé DPH, ktery byl
zpusobeny predevsim uzavienim dohody o posunuti splatnosti kupni ceny za prodej
./ v 7/ v/ /7 v/ M i 4 4 . /4 4
movitych véci tvoricich soucasti technologického vybaveni fotovoltaicke elektrarny.
Uvedeny postup se mozna da vysvétlit hospodatskymi poméry v odvétvi, jehoz se kupni
smlouva tykala, jak wuvadi krajsky soud. Nicméné tento cil, ktery poskytovatel
zdanitelného plnéni dohodou o odlozeni splatnosti kupni ceny pripadné sledoval, zptsobil
4 v/ N4 \4 4 v 4 4
nasledek spocivajici v tom, ze se dostal do postavent, kdy bez obdrzeni kupni ceny nemohl
M v v 4 4 v 4 4 4 v /4 /e V4 /4
zaplatit dan z tohoto plnéni. Stimto porusenim zakonem chranéného zajmu na radne
Ghradé DPH tedy byla spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o. vdobé uskutelnéni
zdanitelného plnéni srozuména, byt uvedeny nasledek mohl byt pouze vedlej$im
dusledkem jeji ekonomické ¢innosti.

Z uvedenych davodd se vdané véci stézovateli podafilo prokazat, ze se
poskytovatel zdanitelného plnéni imyslné dostal do postaveni, kdy nemohl DPH z tohoto
plnéni zaplatit, a proto vtomto sméru neni zalobou napadené rozhodnuti nezakonné.
Krajsky soud tak posoudil tuto pravni otazku nespravné, v dusledku ¢ehoz je naplnén
dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. T. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud podle § 110 odst. 4s. f. s. vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud tak v dal$im fizeni bude vychazet z toho, ze se
stézovateli podarilo prokazat umysl poskytovatele zdanitelného plnéni dostat se do
postaveni, kdy nemohl dan zaplatit. Proto predev§im posoudi, zda zalobkyné o tomto
Umyslu v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni védéla nebo védét méla a mohla.
Touto dalsi podminkou pro ruceni pfijemce zdanitelného plnéni uvedenou v § 109 odst. 1
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty se totiz krajsky soud doposud nezabywval,
jak jiz bylo zminéno.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvnis. t. s.
i /4 v/ 4 / v 7/ /v M
1 o nakladech rizeni o této kasalni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



