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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska asoudce JUDr. Petra Priachy
v pravni véci zalobce: Ing. T. V., CSc., zastoupeny Mgr. et Mgr. Miroslavou Pavld,
advokatkou, se sidlem Letohradska 755/50, 170 00 Praha 7, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, 150 21 Praha 5, tykajici se zalob
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12.4nora2013, ¢.j.021091/2013/KUSK,
a ze dne 13. inora 2013, ¢. . 021792/2013/KUSK, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. ledna 2016, ¢. j. 45 Af 25/2013 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptfipadu

[1]  Zalobce vlastni dim ¢&. p. 8 v B. — mistni &sti obce S., leZici pobliZ Prahy. Tento
dim vyuziva jako rekreacni objekt. Obecni Grad ve S. (dile téz ,obecni Grad®)
vydal dne 13. zati 2010 rozhodnuti - platebni vymér ¢.1/2010, ¢.j.332/2010 (dale
téz ,platebni vymeér 1), kterym zalobci vyméril poplatek za komunalni odpad v castce 800
K¢, ato sodkazem na§ 17a zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni ziakona
¢.223/2009 Sb., anaobecné zavaznou vyhlasku obce S. ¢.2/2007, o poplatku
za komunalni odpad (dale téz ,obecni vyhlaska ¢. 2/2007%). Napadenym rozhodnutim,
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uvedenym v navéti tohoto rozsudku jako prvni v poradi (dale téz ,napadené rozhodnuti
1), zménil zalovany k odvolani zalobce platebni vymér 1 tak, aby z néj bylo zfejmé, ze
poplatek byl vyméfen za rok 2008, ato za 1 ks nadoby 110 nebo 120 litrd duben-fijen.
Stejného dne jako platebni vymér 1, tedy 13. zari 2010, vydal obecni trad druhé
rozhodnuti - platebni vymér ¢&. 3/2010, ¢.j. 334/2010 (dale téz ,platebni vymeér 2%), jimz
vyméril zalobei poplatek za komunalni odpad v ¢astce 1300 K¢, tentokrat s odkazem
na obecné zavaznou vyhlasku obce S. ¢.4/2008, o systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu a poplatku za komunalni
odpad (dale téz ,obecni vyhlaska c¢.4/2008“). Napadenym rozhodnutim, uvedenym
v navéti tohoto rozsudku jako druhé v poradi (dale téz ,napadené rozhodnuti 2%), zménil
zalovany k odvolani zalobce platebni vymeér 2 tak, aby z néj bylo ztejmé, ze poplatek byl
vymeéren za rok 2009, ato za 1 ks nadoby 110 nebo 120 litri duben-fijen 1x za 14 dni
dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 4/2008.

[2]  Zalobce podal proti obéma rozhodnutim zalovaného spravni zaloby. Obé zaloby
/ Vv M v _ 7/ v / V. v / M /

podal v tyz den ajejich argumentacni obsah byl ve znaéné mire totozny. Krajsky soud v
Praze (dale téz ,krajsky soud®) zaloby spojil ke spolenému fizeni a zamitl je rozsudkem
oznaCenym v naveéti. Nedal za pravdu zalobci ani v tom, Ze neprodukuje na tzemi obce S.
A4 / /v 4 4 M 4 M \4 / V.

zadny odpad, a tudiz neni poplatnikem ani platcem poplatku, ani v tom, ze se urady obou
stupnu dopustily zavaznych pochybeni, jez mohla mit vliv na vysledek fizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost. Dvé ze svych kasacnich namitek oznadil jako stézejni.
V prvai z nich vychazi z toho, ze oba platebni vyméry byly nicotné, jelikoz v nich obecni
Urad neuvedl zdanovaci obdobi, zanéz poplatek vymeéril (k tomu stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. . 6 A 38/2002-53 a nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 624/02). Nicotny platebni vymér nemohl podle stéZovatele Zalovany zménit,
ale mél jej zrusit. Krajsky soud tudiz tuto pravni otazku chybné posoudil. Ve své druhé
stézejni namitce pak stézovatel dovozuje, ze v jeho nemovitosti na Gzemi obce S. zadny
odpad nevznika, a neni tudiz platcem piislusného poplatku. Podle stézovatele je odpadem
pouze takova movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma timysl nebo povinnost se ji
zbavit (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 As 6/2011-63
a v ném citované evropské pravo a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie). Stézovatel
se vSak na izemi obce S. zadné movité véci nezbavuje ani nema tmysl ¢i povinnost se ji
zbavit, jelikoz veskeré své movité véci, které by se pfipadné mohly stat odpadem, zde dale
vyuziva (kompostuje ¢i spaluje), pripadné je odvazi z izemi obce S. do Prahy, kde bydli
akde plati poplatky za odvoz odpadu. Stimto zalobnim bodem se podle stézovatele
krajsky soud vyporadal nedostatecné.

[4]  Stézovatel dale ,z opatrnosti“ uvedl téz dalsi divody pro zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu. Jeho - v potadi tfeti - namitka spoliva vtom, ze pfed
vymérenim dané mél byt nejprve registrovan jako datiovy subjekt; bez toho mu nebylo
mozné dan vyméftit. Ve ¢tvrtém bodé kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze obecni ufad
porusil zasadu soulinnosti tim, Ze jej podle § 40 a § 43-44 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
W24 v 4 Vev/ v * o 4 VvV 4 v 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nevyzval, aby podal poplatkové hlaseni a potrebna
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vyjadreni, mél-li na rozdil od stézovatele za to, ze stézovatel je platcem poplatku. V patém
bodé stézovatel upozornuje, ze krajsky soud se vibec nevyporadal s tim, jak byla stanovena
vyse poplatku v platebnim vymeéru 1. Sesty bod kasa¢ni stiznosti skryva ve skutecnosti
nékolik namitek, jejichz spolecnym jmenovatelem je otazka poctu akapacity nadob
na odpad, z niz plyne vyse poplatku. Stézovatel predné tvrdi, ze zadnou nadobu nema,
A% v / vV 4 / Ve M i v v 4 /7 IV

tudiz mu mél byt poplatek vymeéren v nulové vysi, jelikoz pocet nadob mu obecni urad
nebyl opravnén autoritativné predepsat. Toto stanoveni nadto ani zalovany nikterak
neodtvodnil a odtvodnéni za néj doplnil az krajsky soud, jenz k tomu ovsem nebyl
opravnén. A konelné stézovatel tvrdi, ze zakon o odpadech neumoznuje obci rozvrhnout

4 4 4 4 4 o v/ / 4 i i v
naklady na provoz systému nakladani s odpady podle zpusobu uzivani nemovitosti a ze
obecni vyhlaska ¢. 2/2007 trpi 1 dalSimi vadami, jez ji ¢ini nezakonnou. V sedmém bodé
stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nevyhovél jeho zalobé jen proto, ze jeho postup,
kdy ddajné zadné odpady na izemi obce neprodukuje, je vyjimelny a ze by pti akceptaci
jeho argumentace mohla obec jen stézi kontrolovat dodrzovani zakonnych povinnosti

Ve v 4 4 o / /. 4 / v_ 7 4 i vV v M v
pfi odstrafiovani odpadt na svéem uzemi. V osmé kasaéni namitce stézovatel doplruje, ze
krajsky soud vysel z chybného vykladu zakona, kdyz prepoklada, ze pti uzivani jakékoliv
nemovitosti vzdy vznika odpad. Zakon o odpadech naopak podle néj pocita stim, ze
existuji nemovitosti, kde odpad nevznika; jako priklad uvadi zahrady (jejichz vlastnikim
ani obec S. poplatky nevymeéruje) ¢i rekreacni objekty, které jejich vlastnici nenavstivi ani
jednou v daném roce. Dale upozornuje, ze stanovisko legislativniho odboru Ministerstva
Ve 4 v 4 vV 4 M / 4
zivotniho prosttedi, nanéz se vrozsudku odvolaval krajsky soud, neni nawebu
ministerstva mozné dohledat. Devata kasacni namitka spociva vtom, ze rozhodnuti
krajského soudu bylo prekvapivé. Predchozim zalobam stézovatele proti rozhodnutim
v 4 b Vv i 4 / v Vv M / v v
zalovaného, jimiz potvrdil platebni vymeéry 1 a2, totiz krajsky soud vyhovél, soucasnou
zalobu vsak zamitl, aniz by zalovany v novych odvolacich rozhodnutich uvedl nové
skuteCnosti ¢i argumenty.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e ve vydanych rozhodnutich
o odvolani doplnil a opravil soudem dtive vytykané vady. Dale upozornil, ze stézovatel
zcela pomiji zakonnou definici pojmu ,odpad® a ,zbavovani se odpadu® stejné jako fakt, ze
dikazni bfemeno lezelo pouze naném, aze vcelém fizeni toto dikazni bremeno,
1 s ohledem na koncentraci fizeni, neunesl.

[6]  Zalovany konecné pozadal Nejvyssi spravni soud, aby mu ptiznal nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti i za fizeni pred krajskym soudem. Odavodnil svij pozadavek tim,
4 v v . / / v \4 4 v 4 4 4 4 4 4
ze mél vevéci plny uspéch, Ze soudni prezkoumani spravniho rozhodnuti neni
pokraovanim spravniho ftizeni, aze § 60 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7/ Vevy v * o ’ . v <« Ve 4 ’ 4 4 4 4 / 4
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), priznava spravnimu organu zakonny narok
na nahradu nakladd, které by nebyly vznikly bez podani zaloby. Ptiznani nahrady nakladd
fizeni spravnimu organu vyluduje s. f. s. pouze ve vécech dichodového pojisténi,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.



6 Afs 24/2016

[8]  Klicovou pravni otazku daného pripadu predstavuje spor o to, zda stézovatel ma ¢i
nema byt povazovan za poplatnika, resp. platce poplatku za komunalni odpad podle § 17a
zakona o odpadech. Stézovatel jiz ve svych odvolanich proti platebnim vymérim 1 a2
namital, ze v jeho nemovitosti ¢. p. 8 v B. nevznika komunalni odpad, nebot jeho vzniku
on sam i jeho rodina dusledné predchazeji. V domé topi dfevem, popel kompostuji, odpad
z ovoce a zeleniny a plevel ze zahrady taktéz. Papir, pfevazné noviny, pouzivaji k zatapéni.
PE obaly od potravin prikladaji do kamen, protoze zplodinami jejich hoteni jsou pouze
CO, avoda. Kelimky od jogurti odvazi do Prahy, kde je odkladaji do kontejneru
na plasty. Karténoveé obaly od napoji a mléka vozi do Prahy, stejné tak sklo. Po vytridéni
zbyva maly sacek movitych véci o objemu neptesahujicim jeden litr, ktery také odvazeji
do Prahy. V domé neni zavedena voda, proto je myti obtiznéjsi. Nejvyssi spravni soud
o téchto tvrzenich uvazil takto.

[9]  Prévni Gprava Ceské republiky skyta obcim celkem t¥i riizné zptisoby financovani,
pokud jde o hospodareni s komunalnim odpadem (nelze je uplatnovat soucasné): 1. mistni
poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpada dle § 10b zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, 2. poplatek za komunalni odpad dle § 17a zakona
o odpadech, nebo 3. smluvni systém vybirani Ghrady za komunalni odpad ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o odpadech. Obec S. z téchto tfi variant zvolila druhou
v poradi, tj. poplatek za komunalni odpad jak v roce 2008, tak v roce 2009. Definice osoby
poplatnika v této varianté se zasadné lisi odjejtho vymezeni podle varianty prvai,
tj. mistntho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt. U mistniho poplatku ma vymezeni
poplatnika formalni charakter, nebot kritériem je zde trvaly pobyt fyzické osoby v obci,
popf. vlastnictvi stavby urcené k individualni rekreaci, bytu nebo rodinného domu,
ve kterych neni hlasena k pobytu zadna fyzicka osoba (srov. §10b odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich). Zavadi se zde tedy nevyvratitelna pravni domnénka, podle niz
system shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadd obce vyuziva kazda osoba splnyjici jedno z téchto formalnich kritérii. Naproti
tomu u poplatku za komunalni odpad je poplatnik vymezen jako kazda fyzickd osoba,
pti jejiz ¢innosti vznika komunalni odpad (srov. § 17a odst. 2 zakona o odpadech). I zde
pracuje zakonodarce s nevyvratitelnou pravni domnénkou, ze dané osoby vyuzivaji obci
zavedeny rezim nakladani s komunalnim odpadem, nebotf opaény pfistup by podporoval
nezadouci chovani (nelegalni ukladani odpadu v ptirodé, vyuzivani cizich nadob uréenych
k odkladani  odpadi  apod.).  Kritérium  prostanoveni  osoby  poplatnika
je vsak v tomto ptfipadé materialni - jiz nerozhoduje trvaly pobyt ¢ vlastnictvi
nemovitosti, nybrz to, zda urdita osoba skuteéné vytvari svou ¢innosti odpad. Na to pak
navazuje definice platce poplatku, kterym je vlastnik nemovitosti, kde vznikd komunalni

odpad.

[10]  Stézovatel ma tedy pravdu potud, ze skutedné muze existovat situace, kdy urcita
osoba nebude povazovana za poplatnika, resp. platce poplatku za komunalni odpad
navzdory tomu, Ze ma naGzemi pfislusné obce evidovan pobyt nebo Ze zde vlastni

. M 4 4 v/ v \4 4 4 /v v / 4
nemovitost. Zejména to plati v pripadé, ze dana osoba tvrdi (a prokaze), ze se na Gzemi

M4 VvV Vv 4 4 o v /v M
obce, jez poplatek vyméruje, ve vymérovacim obdobi vibec nezdrzovala, tudiz zde ani
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nevyvijela zadnou {innost, pfiniz by mohl vznikat odpad. To je zasadni odliSnost
od mistniho poplatku, kde takovéto tvrzeni neni relevantni a rozhoduje vyhradné jen
formalni kritérium trvalého pobytu, resp. vlastnictvi nemovitosti (srov. k tomu rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. ledna 2008 ¢.j. 5 Afs 175/2006-116, ¢.2473/2012
Sb. NSS anané navazujici rozsudky ¢.j.1As116/2014-29 ac.j. 9 Afs 81/2009-48).
Dalsim tvrzenim, které by v pfipadé, ze by je stézovatel prokazal, mohlo vyloucit vznik
/ M M M 4 M vVv/ 4 4 v v Ve /
poplatkové povinnosti, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze urcita
Ve M i 4 o Ve v v v Ve / Ve M4 /
osoba zije natolik alternativnim zpUsobem zivota, ze skutené pfi své ¢innosti zadny odpad
M M / v 4 / v/ / / Ve
neprodukuje - kupuje vyhradné nebalené vyrobky, prip. vyrobky ve vratnych ¢i
biologicky rozlozitelnych obalech, a veskeré nespotrebované zbytky vyuziva jako vedlejsi
produkt legalnim zpusobem, napf. ke kompostovani ¢i topeni (srov. k tomu primérené
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. dnora 2011 ¢.j.7 As 6/2011-63 a tam
citovanou judikaturu Soudniho dvora EU). Ani jedno z téchto moznych tvrzeni vsak
stézovatel neuplatnil. Netvrdil, ze by na uzemi obce S. v rozhodné dobé vibec nepobyval;
svou nemovitost bézné vyuziva se svou rodinou k rekreaci. Dale priznava, ze urcité
v 4 v M / v /7 Ve 4 i 4 v b v M i / 4
mnozstvi neupotrebitelnych véci jeho ¢innosti vznika, ze se jich vSak zbavuje mimo Gzemi
obce, kde vlastni rekreacni objekt. Proto se podle néj nejedna o odpad, jelikoz ten je
zakonem definovan jako movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma Umysl nebo
povinnost se ji zbavit. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze nevytvari zadné odpady, tedy neni
zalozeno na tom, ze by se dusledné vyhybal potizovani jakychkoliv dale neupotrebitelnych
materiald (zejména plastovych, hlinikovych asklenénych obald), nybrz natom, ze
7« o+ 7 . .. v v .. ;7 7 ’
»posouva® svij tumysl zbavit se jich v case az do doby, kdy s nimi opusti Gzemi obce S.
Takovy vyklad zakona vSak Nejvyssi spravai soud povazuje za tcelovy.

[11] Na obaly odjogurtt adal$i véci, jez stézovatel podle svého tvrzeni z obce S.
na konci svého pobytu odvazi, nelze nahlizet jinak, nez jako na odpad. Neni rozhodneé,
kde dojde ke skutecnému zbaveni se dané véci. Jiz v okamziku vyprazdnéni obalu, jenz
neni v béznych podminkach dale upottebitelny (napf. proto, ze je vyroben z plastu), musi
u tohoto typu bézného obalu vzniknout ztejmy Gmysl konzumenta se obalu drive ¢i
pozdéji zbavit, ¢imz se z néj stava komunalni odpad (tento obecny zkusenostni zavér nijak
nezpochybriuje ani obcasné jiné, vice méné docasné, upotiebeni takovych obalt, krom
toho nic vtomto smyslu stézovatel netvrdil aninenaznacoval). Povinnosti ptvodce
komunalniho odpadu plni ovSem ze zakona obec (srov. § 17 odst. 1 zikona o odpadech).
Ta proto musi vytvorit a provozovat systém shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstratiovani komunalnich odpadt a umoznit svym obyvatelim jej vyuzivat.
Tim vytvafi podminky pro legalni nakladani s komunalnim odpadem na svém {zemi. Je
tedy zcela spravedlivé, ze od osob, jejichz dinnosti odpady vznikaji, pozaduje obec
ptispévek naprovoz svého systému ve formé poplatku, ato bez ohledu nato, zda
konkrétni osoba systém realné vyuziva ¢i nikoliv. Zakonodarce zavadi z praktickych
diivodl v § 17a odst. 2 zakona o odpadech nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze osoby
produkujici odpad na Gzemi obce vyuzivaji k jeho odstrafiovani obci zavedeny systém -
bylo by totiz velmi obtizné ovéfit, zda urcita osoba namisto mistniho systému nakladani
s odpady vyuziva systém jiné obce, jak tvrdi, nebo zda ve skute¢nosti na mistnim systému
skryté parazituje (napf. vhazovanim odpadu do cizich nadob na odpad) ¢ se dokonce
zbavuje odpadt nelegalni cestou (napt. jejich odhozenim v okoli obce). StéZzovatel nemiri
na to, ze by vibec nevytvarel odpad, jehoz by se nasledné musel néjak zbavovat. Deklaruje
pouze, ze mnozstvi odpadu snizuje na takovou miru, ktera mu umozruje jej pfepravovat
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a vyuzivat k jeho odkladani systém jiné (své domovské) obce. Takova tvrzeni jsou vsak
pro vznik poplatkové povinnosti irelevantni.

[12] Dtvodna neni ani druha namitka stézovatele, kterou oznadil za stézejni. Odvolact
organ byl opravnén doplnit vyrok platebniho vyméru 1 a2 i o takové nalezitosti, jejichz
nedostatek by pripadné mohl zpusobit, ze vysledné rozhodnuti by bylo nicotné (ba mél by
takové nalezitosti doplnit, je-li to mozné - k tomu viz dile). Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s moznosti zmény prvostupnového rozhodnuti odvolacim organem jiz
v minulosti konstatoval, Ze odvolaci fizeni tvori s fizenim prvoinstanénim jeden procesni
celek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dnora 2007 ¢. j. 3 As
63/2006-136 nebo ze dne 27. inora 2013 ¢.j. 6 Ads 134/2012-47). Samoztejmé tam, kde
pravni rad zakotvuje moznost podat opravny prostiedek, je tfeba dbat nato, aby vady
rozhodovani na prvnim stupni nenabyly takové zavaznosti, ze by danou procesni Gpravu
fakticky eliminovaly, jelikoz by tcastnikovi zfizeni znemoznovaly odvolani podat, ptip.
formulovat smysluplné odvolaci namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. Gnora 2016 C.j. 6 As293/2015-33). V takovém ptipadé by skuteéné musel
odvolaci organ rozhodnuti zrusit a vratit véc organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Stézovatel vSak v kasacni stiznosti netvrdi, ze by jej zalovany doplnénim vyroka platebnich
vyméru pripravil o pravo podat plnohodnotné odvolani. Omezuje svou argumentaci pouze
na udajnou nicotnost prvostupriového rozhodnuti. Takové rozhodnuti je ale v pripadé
podani odvolani nepravomocné, tudiz neni definitivni, jelikoz muaze byt zménéno ¢i
doplnéno (pfip. zruseno) v odvolacim fizeni, jak Nejvyssi spravani soud vylozil vyse.
Shodné s krajskym soudem tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany
v odvolacim fizeni napravil vady, jez stézovatel platebnim vymérim vytykal, a vysledna
rozhodnuti za nicotna povazovat nelze.

[13] O dalsich ,nestézejnich® kasacnich namitkach pojedna Nejvyssi spravni soud
jiz pouze strucné.

[14] Ke treti kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se zcela miji
s podstatou véci. Z toho, ze stézovatel svou ohlasovaci (pfip. registracni) povinnost
k poplatku za komunalni odpad nesplnil, nemize pro sebe dovozovat zadné vyhody
a rozhodné to nemize byt prekazkou pro vyméfeni poplatku, jak spravné uvedl ve svém
rozsudku krajsky soud. Ctvrta kasaéni namitka je nepripustna, nebof stézovatel ji
neuplatnil v podané Zalobé, a krajsky soud tak nemél vibec prilezitost se s ni vyporadat
(srov. § 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud vSak nad ramec nutného odtvodnéni
uvadi, ze i kdyby k namitané vadé fizeni doslo a stézovatel nedostal odpovidajici pfilezitost
o / ’ ’ . . ,

navrhovat dukazy na podporu svych tvrzeni, nemohlo by to mit vliv najeho vysledek.
Tvrzeni stézovatele - 1 kdyby se mu je podatilo prokazat - nebyla totiz zpusobila vyloudit

. /4 . .. . vVv/ 4 4 / Vv v Ve ’ .,/ v /
vznik poplatkové povinnosti, jak Nejvyssi spravni soud vyse podrobné vylozil. Paty a Sesty
bod spole¢né mifi na to, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nedostate¢né odtvodnil
zpusob stanoveni a vyslednou vysi poplatku za komunalni odpad. Z odvolacich rozhodnuti
je vSak zcela zfejmé, ze poplatek byl urcen tak, Ze obecni rad zvolil podle pfilohy
prislusné obecni vyhlasky velikost nadoby afrekvenci odvazeni odpovidajici typu

o v/ / 4 vV Vv v 4 / v vV
a zpusobu uzivani stézovatelova domu (napf. u platebniho vymeéru 1 byl poplatek vyméren
za ,1 ks nadoby 110 nebo 120 litrG duben-tijen®). Stézovatel nevyuzil moznosti vznést
proti tomuto zpUsobu stanoveni v zalobé vécné namitky napf. v tom sméru, ze mu mél byt
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poplatek vyméren na zakladé jiné varianty odvozu (v priloze obecni vyhlasky ¢. 2/2007
figuruje napf. jesté poplatek ve vysi 60 K¢ za ,jednorazovy pytel logo TS 80 litra“). Setrval
na tom, ze nepozadal-li obec o zadnou nadobu, mél by byt jeho poplatek nulovy. Tuto
argumentaci vSak presvédcive ve svém rozsudku vyvratil krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud tak jen dopliiuje, ze nespattuje zadny divod, pro¢ by obec nemohla stanovit poplatek
o 4 s Ve o v/ / 4 i 4 4 v/ v 4
v ruzné vysi podle zpusobu uzivani nemovitosti. V daném prfipadé se tak navic stalo
ve prospéch stézovatele, u néhoz obec pri stanoveni vyse poplatku zohlednila predpoklad,
v M v o * V4 M v/ / 4 v _ 7 /4 M M 4 /
ze vzimé svij rekreacni objekt nevyuziva. Sedma kasa¢ni namitka je nemistnym
zjednodusenim tvah krajského soudu, nebot krajsky soud ve svém rozsudku podrobné
.. Ve v / 4 V o 4 o v v
rozebral, co jej vedlo k u¢inénym zavéram, a hlavnim ddvodem rozhodné nebylo to, ze by
stézovateluv postup nebylo mozno zohlednit kvili jeho vyjimeénosti. Krajsky soud mimo
b 4 v \4 Ve vV v Ve i i M 4 v /4
jiné vysel ztoho, ze pfistézovatelové Cinnosti odpady fakticky vznikaji, cozon sam
nepopira, pouze nesporny skutkovy stav nespravné pravné interpretuje. Obdobné je tomu
uosmé kasaéni namitky, kdy krajsky soud netvrdil, Ze odpad vznika pfiuzivani
jakékoliv nemovitosti, nybrz uvedl: ,UZivani nemovitosti jako objektu k trvalému bydleni
nebo k rekreaci za soucasnébo wvylouleni vzniku komundlnibo odpadu lze povaZovat
za prakticky nemozné.“ Tuto uvahu Nejvyssi spravni soud mirné poopravil vyse
Ve v/ /4 4 / i 4 Ve v 4 v/ 7 4 M /
ptivyporadani namitky prvni, kdy nevyloucil moznost takového uzivani, zejména
rekrealni, nemovitosti, pfi némz vznikaji pouze druhotné produkty a zadny odpad; tento
/o v / i 4 Ve 4 v Vv i / 4
vyjime¢ny koncept alternativniho zivotniho stylu vsak stézovatel ani podle svych vlastnich
tvrzeni nenaplruje. Ani devaty bod kasalni stiznosti nelze shledat duvodnym. Zalovany
pochopitelné odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti doplnil pouze v téch smérech, kde je
v predchozim kole soudniho prezkumu krajsky soud shledal nedostateCnym, v ostatnim
o v 4 o 4 v 4 M v v vV
ponechal odivodnéni v puvodnim znéni. Doplnil vsak argumenty, pro¢ stézovatele
povazuje za poplatnika, resp. platce poplatku za komunalni odpad, takze krajsky soud
shledal napodruhé odvolaci rozhodnuti jako celek prezkoumatelnym. Na takovem
vysledku neni nic prekvapivého.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné.
Stézovateli se nepodarilo v dariovém fizeni prijit s takovym tvrzenim, jez by bylo

o *1/ M .. 4 M M 4 v/ 4 v / 4 Vv
zpusobilé zbavit jej poplatkové povinnosti. V daném fizeni nedoslo k takovym vadam, jez
by mohly mit vliv najeho vysledek. Z vyse popsanych dtvodd vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. t. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV.Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v o+ 7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v i ’
ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Pokud jde o pozadavek zalovaného, aby mu Nejvys$si spravni soud ptiznal nahradu
nakladi celého soudniho tizeni, zdejsi soud setrvale judikuje tak, Ze vedeni spord
/7 4 M ’ . V4 4 vV Vv /4 / V /7 Ve M 4 v v/ v/
ve spravnim soudnictvi je soucasti bézné ufedni ¢innosti a nahrada za né neprislust (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brezna 2015 ¢. . 6 Afs 29/2015-40,
¢. 1260/2007 Sb. NSS). Ani v tomto pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud diavod sviy

nahled ménit.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



