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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: mésto
Lisov, se sidlem tfida 5. kvétna 139, Lisov, zast. JUDr. Rudolfem Hrubym, advokatem, se
sidlem namésti Miru 140/1, LiSov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 3. 2016, & j. 10 Af 13/2015 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZznost ve vysi 5.000

K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce JUDr. Rudolfa Hrubého, advokata,
se sidlem namésti Miru 140/1, LiSov.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 3342/15/5000-10470-710142, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Financ¢niho Gradu pro Jihocesky kraj,
¢.j. 1526763/14/2200-04702-303497 ze dne 10. 7. 2014, kterym bylo zalobci vymeéreno
penale za prodleni s odvodem za porudeni rozpoctové kazné za obdobi od 16. 12. 2008 do
30. 6. 2014 ve vysi 1.138.502 K¢.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 10 Af 13/2015 -
37, zalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost.
[4] Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych

nalezitosti kasa¢ni stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné.
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[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%) ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize
navrbh byl podan predcasné nebo opoZdéné.“ Toto ustanoveni je pritom podle § 120 s. t. s.
treba pfimérené aplikovat i na fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,[Klasacni stiznost musi byt podina do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni toboto usneseni.“ Podle posledni véty téhoz ustanoveni: ,[z]meskani Ibity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.“

[7] Podle § 40 odst. 1 véty prvnis. 1. s. ,[IJbiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocitek.“ Podle § 40 odst. 2 véty prvai s. 1. s. [lbidta urcend podle tydni, mésici
nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek
lhiry.“ Podle § 40 odst. 4 s. t.s. ,[IJpita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
jinak®. Lhuta je zachovana i v pripadé podani uc¢inéného prostrednictvim datové schranky
¢ jinych podani v elektronické formé podepsanych elektronicky (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010).

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel byl o podminkach podani kasacni
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stiznosti radné poucen. Napadeny rozsudek obsahuje pouceni o opravnych prostfedcich
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vcetné lhuty k podani kasacni stiznosti, nebot se v ném uvadi, ze ,[plroti tomuto rozhodnuti
Ize podat kasacni stiznost ve Ibiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva
ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek Ilbity (den
dorucent rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim
dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze

prominout.

[9] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu ze dne 7. 3. 2016 byl stézovateli dorucen do datové schranky v ttery 22. 3.
2016. S ohledem na vyse citovanou zakonnou Gpravu bylo poslednim dnem lhity k podani
kasaéni stiznosti utery 5. 4. 2016 (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2003 ¢&.j. 5 Afs 13/2003 - 58). K zachovani lhity by nejpozdéji v tento den
musela byt kasaéni stiznost pfedana soudu nebo zaslana poStou. Stézovatel vsak podal
kasa¢ni stiznost prostrednictvim svého pravniho zastupce ve formé datové zpravy
prostrednictvim datové schranky (srov. rubrika ,dodano do datové schranky® zaznamu o
ovéreni elektronického podani) az ve Ctvrtek 7. 4. 2016, tedy po uplynuti lhity, jejiz
zmeskani nelze prominout.

[10]  Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pficemz
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zmeskani lhaty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
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pokracovani

soud proto kasacni stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120

v

S. r.S.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem II. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladut fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[12]  Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,[blyl-li navrh na
zahdjent Yizeni pred pronim jedninim odmitnut, soud vrati z uictu soudu zaplaceny poplatek*
Podle odst. 5 téhoz ustanovent ,[v] Fizeni, v némsz lze rozhodnout bez jednant, postupuje soud
obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé*.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.
Zastupce stézovatele uhradil soudni poplatek k vyzvé soudu prevodem na ucet ke dni 19. 4.
2016. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano
rozhodnuti o véci sameé, byly naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku
zaplaceného stézovatelem, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 3 véta tfeti ve spojeni s odst. 5
zakona o soudnich poplatcich.

[14]  Na zakladé vyse uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K.
Tento mu bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr.
Rudolfa Hrubého, advokata, se sidlem namésti Miru 140/1, Lisov.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



