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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
Ing. J. R., zast. JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem, se sidlem Skrétova 48, Plzen,
proti zalovanému: Narodni bezpecnostni Grad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢.
j. 11 A 274/2011 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011, & j: 183/2011-NBU/07-OP (déle té% ,napadené
rozhodnuti®), feditel zalovaného zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti organu prvniho
stupné ze dne 3. 5. 2011, ¢&. j. 40182/2011-NBU/P, o nevydani osvédéent fyzické osoby pro
stupeni utajeni ,Prisné tajné“. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
fizeni bylo zahajeno k Zadosti zalobce o vydani osvédéenti fyzické osoby pro stupen utajent
LPrisné tajné“, ze dne 13. 4. 2010, ptiCemz v jeho pribéhu sdélila zpravodajska sluzba
vysledky svého Setfeni podle ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o ochrané utajovanych informaci®), podle nichz vys$ly najevo skutednosti
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nasvéd¢ujici vyskytu chovani zalobce, které muze mit vliv na jeho davéryhodnost a
ovlivnitelnost a tim i jeho schopnost utajovat informace. Dalsi doplikové informace
obdobného zavéru byly zpravodajskou sluzbou uvedeny ve sdéleni ze dne 9. 3. 2011.
Protoze tyto zpravy jsou vedeny ve stupni utajeni ,Duvérné“, nemohl byt jejich obsah
v rozhodnuti organu prvniho stupné blize uveden. Spravni organ prvaiho stupné po
provedeném rizeni dospél k zavéru, ze u zalobce existuje bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot bylo zjisténo ,udrZovini
nestandardnich vztahii s tfetimi osobami, které je neprijatelné vzhledem k pracovni innosti
Zalobce, a soucasné ve vyjadreni icastnika tizeni k témto jeviim, které sdélil pri pohovoru.
Bezpecnostni riziko je dale zvySeno vyjadfenim zalobce pti pohovoru ohledné
nestandardnich a neobvyklych jevii vsouvislosti sjeho pracovni cinnosti, které lze
sohledem na zji$téni zpravodajské sluzby hodnotit jako tlelové. Reditel Zalovaného
k rozkladu Zalobce uvedl, Ze po seznameni ses ptipadem ma za to, ze byly zjistény
podstatné skuteCnosti oduvodnujici bezpelnostni riziko u zalobce, které je dolozeno
v utajovanych sdélenich zpravodajské sluzby, avsak které zalovany nemuze vzhledem
k charakteru fizeni a predmétnym informacim blize specifikovat. K nemoznosti zalobce
seznamit se se zpravami zpravodajské sluzby zalovany vysvétlil, ze tato sdéleni plné
podporuji vySe uvedené zavéry a ze zpravodajské sluzby poskytuji pouze ,vysledky
setfeni“, nikoli spisovy material. U informaci tohoto charakteru pfitom zalovany
presumuje jejich spravnost. Skutednost, ze zalobce nebyl a nemohl byt s témito zpravami
seznamen, vyplyva z povahy véci a z pfislusné pravni Gpravy, pri¢emz takovy postup byl
aprobovan i Nejvyssim spravnim soudem. Odchylky v pripadé bezpecnostniho fizeni jsou
tak plné odtvodnény jeho zvlastni povahou v pfipadé pristupu k utajovanym informacim,
v némz se jedna o pravni vztah zalozeny nikoliv na naroku, ale na pravu statu takovy
pristup umoznit pouze osobam, u nichz je bez jakychkoli pochybnosti dana zaruka, ze
budou schopny plnit vSechny povinnosti na Gseku ochrany utajovanych informaci.
Zalovany souhlasil pouze s nimitkou %alobce, e spravni organ prvniho stupné jej ve svém
rozhodnuti nepravem oznacil jako osobu ,do jisté miry zavislou na nestandardnim
chovani®, avsak ani toto ne zcela odpovidajici konstatovani nemohlo podle zalovaného
odavodnit zménu vyroku rozhodnuti o nevydani osvédceni. Skutecnost, ze zalobce byl
svym zameéstnavatelem po pracovni strance kladné hodnocen, nemohla ovlivnit zjisténi
zpravodajské sluzby, na jejichz zakladé bylo u zalobce shledano bezpecnostni riziko.
Vzhledem k tomu, zZe jako bezpecnostni riziko nebylo shledano zalobcovo obchodovani
s cennymi papiry, nevyjadfoval se zalovany k namitkam tykajicim se tohoto jednani.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou ze dne 1.9.2011, v niz
tvrdil, ze v ramci bezpeénostniho fizeni poskytl Zalovanému nalezitou soucinnost a dolozil
v v/ v 4 v 4 M 4 \4 4 \4

vSechny ptislusné dokumenty. Nemohl se vsak ztotoznit s nazorem zalovaného, ze nelze
konkretizovat divody, na jejichz zakladé mu nebylo vydano osvédéenti se zavérem, ze u néj
existuje bezpelnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zikona o ochrané utajovanych
. ;g / N / ’ / / v/ v/ . / v

informaci. Zalovany totiz vychazel pouze z pisemnych zprav prislusné zpravodajske sluzby
ze dne 1. 2. 2011 a ze dne 9. 3. 2011, aniz by je podrobil vlastnimu pfezkumu. Zalobci
pfitom ani neumoznil se s nimi seznamit a brojit proti jejich obsahu. Timto postupem jej
poskodil na jeho Gstavnich pravech, zejména podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V disledku toho nelze ani posoudit, zda existuje néjaké
bezpecnostni riziko na jeho strané ¢i nikoli. Poukazal dale na to, ze v armadé slouzi témér
31 let, po celou dobu byl drzitelem riznych osvédéeni, na jejichz zakladé mél moznost
seznamit se s utajovanymi informacemi nejvyssiho stupné; po celou dobu nemél zadny
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bezpecnostni incident a neni mu znamo, ze by byl vySetfovan policejnimi organy nebo

zpravodajskymi sluzbami v souvislosti s porusovanim bezpecnostnich pravidel. Zalovany

is ohledem na tyto skuteCnosti mél provést daleko rozsahlejsi dukazni fizeni nutné pro

objektivni rozhodnuti v ramci bezpecnostniho fizeni. Zalobce proto navrhoval, aby soud
4 4 Ve v B v / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 12. 12. 2011, v némz zduraznil smysl
predmétného bezpecnostniho tizeni a zopakoval, ze v jeho prubéhu shromazdil informace
predevsim od prislusné zpravodajské sluzby nasvédcujici vyskytu chovani u zalobce, které
muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, coz zalovany vyhodnotil jako
bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci.
K namitkam zalobce ohledné nemoznosti seznamit se se zpravami prislusné zpravodajské
\4 v / v v . eV 4 v 4 Vev \4
sluzby zalovany uvedl, ze zalobce opakuje to, co jiz uvadél ve svém rozkladu, ptricemz tuto
. \ / ’ Ve V . V.1 / 4

problematiku zalovany nalezité posoudil a vysvétlil v napadeném rozhodnuti. S ohledem
na charakter bezpe¢nostniho fizeni a dotéené zajmy statu nemohl v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu garantovat zalobci vSechna procesni prava, nicméné ta jsou
podle jeho nazoru zajisténa moznosti prezkumu rozhodnuti nezavislym soudem. Zalovany
proto navrhoval, aby méstsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 11 A 274/2011 - 35,
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ze spisového materialu zjistil, ze zalobci nebylo vydano
pozadované osvédceni proto, ze u ného bylo shledano bezpeénostni riziko podle § 14 odst.
3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, které podle citovaného pfedpisu brani
’ 4 v v 4 VvV Vv v/ o . 4 v/ 4 v 4 v M
vydani osvédceni, o néz zalobce zadal. Zduraznil, ze fizeni o bezpelnostni provérce je
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu specifické, vjeho ramci nelze
garantovat vsechna procesni prava Gcastnika fizeni s ohledem na predmét tohoto fizeni.
Neni pritom pravdou, ze by se zalovany obsahem zprav zpravodajské sluzby nezabywval,
nebot z odivodnéni obou rozhodnuti vyplyva pravy opak. Nadto zalovany nebyl
4 v Vv 4 4 M 4 . v / 4 v M
opravnén prezkoumavat obsah zprav, jak pozaduje zalobce, nybrz mél pouze vyhodnotit
jejich obsah a uéinit pfislusny zavér o tom, zda je ¢i neni dano bezpednostni riziko na
v Vv 4 4 VvV 1V 4 v \4 \4 v M 4 i
strané zadatele o vydani osvédleni. SkuteCnost, ze se zalobce nemohl stémi zpravami
seznamit, vyplyva z povahy véci a z povahy predmétného fizeni.

[5] Podle zavéru soudu by bylo zcela proti smyslu zakona, pokud by udastnikovi
v/ 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 v v 4 . . . M 4
fizenti, ktery teprve zada o vydani osvédcent, bylo umoznéno seznamit se s listinami, které
urcity stuperl utajeni jiz pozivaji. Zavér o existenci bezpecnostniho rizika byl ulinén
zalovanym spravnim organem, pricemz ten se opira o skutecnosti, které podléhaji uréitému
stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit. Je rovnéz v souladu se zakonem, pokud tyto
skutecnosti nebyly zalobci sdéleny ani v odGivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tim
by byl ohrozen zajem statu, napft. efektivita prace zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich
slozek. Nebylo pfitom zasazeno ani do prav zalobce dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod tim, ze mu nebyly sdéleny davody rozhodnuti, nebot podle odst. 2 tohoto
¢lanku muze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
V. ’ v . 1 Ve / / v . . v/ v s

¢innosti. Zalobce si zvolil ¢innost, ktera podle zakona vyzaduje, aby disponoval pfislusnym
opravnénim, coz je v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci tedy

4 v / v 4 4 4 v v 4 4 4

nebylo branéno ve vybéru povolani, musi vsak splnovat podminky, kterée zakon pro
takovou ¢innost stanovi. K poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav rovnéz nedoslo,
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nebot zalobce mél moznost obratit se s zadosti o prezkoumani véci na nezavisly soud, coz
v -
ucinil.

[6]  Skutecnost, ze zalobce slouzil v armadé témeér 31 let, neni pro posouzeni véci podle
méstského soudu relevantni, nebot nedoklada splnéni podminek dle zakona o ochrané
utajovanych informaci. Méstsky soud v neposledni radé nezjistil pochybeni zalovaného
v tom, ze by provadél nedostatecné dokazovani, nebot predmétné zpravy zpravodajské
sluzby byly konkrétni a predstavovaly dostateény podklad pro zavér o existenci
bezpetnostniho rizika na strané Zalobce. Zalobce ostatné ani neuvadi 7adné konkrétni
dtikazy, které by podle jeho ndzoru mély tento zavér vyvratit. Zalovany ptitom provadél i
dalsi dokazovani stran osobnich a majetkovych pomért zalobce. Proto lze v obecné roviné
konstatovat, ze samotné fizeni se neomezilo pouze na uvedené zpravy zpravodajskych
sluzeb. Duvodem pro nevydani osvédceni byl vSak predevsim obsah zprav zpravodajskych
sluzeb, je proto podle soudu logicke, ze negativni vyrok je odivodnén zejména odkazem na
uvedené zpravy. Specificnost spravniho fizeni, které odivodnuje omezeni procesnich prav
zalobce, je vykompenzovana tim, ze spravni soud ma plny pristup k podkladim
rozhodnuti, které jsou soudasti spravniho spisu, sjejichz obsahem se méstsky soud
seznamil. V souladu se ziskanymi poznatky soud prezkoumaval postup a duvody pro
nevydani osvédceni v Uplnosti i nad rimec uplatnénych namitek, pfi¢emz po posouzeni
obsahu utajovanych zprav dospél k zavéru, ze tvori dostatecny podklad pro zavér uvedeny
v napadeném rozhodnuti zalovaného.

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. 5. 11 A 274/2011 -
35, se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2014. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 2014 uvedl, Ze rozsudek napada z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského
soudu, ze nelze konkretizovat davody, na jejichz zakladé mu nebylo vydano osvédcent, ani
se zavérem, ze u néj existuje bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci. Zalovany sice vychézel ze zprav zpravodajské sluzby, ale
nepodrobil je vlastnimu prezkumu a stézovateli nebylo umoznéno se k nim vyjadrit.
Timto postupem, ktery méstsky soud aproboval, bylo zasazeno do jeho tstavnich prav dle
¢l. 26 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nikym nebylo
objektivné posouzeno, zda u stézovatele existuje néjaké bezpelnostni riziko. Samotny
stézovatel si zadného takového rizika neni védom, a to zvlasté s ohledem na fadny vykon
sluzby a bezproblémové pracovni chovani. Stézovatel pfitom byl pfipraven na konfrontaci
s obsahem zprav zpravodajskych sluzeb, coz mu nebylo umoznéno. Z rozsudku méstského
soudu nelze seznat, zda soud provedl néjaké dokazovani, a to zejména ohledné obsahu
zprav zpravodajské sluzby, priCemz dokazovani ohledné jejich obsahu neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu vylouceno. Vytykal tudiz méstskému soudu, ze pouze uvéril
zpravodajské sluzbé a bliZe obsah jejich zprav neovéfil. S ohledem na specifikum dané véci
to byl pravé soud, kdo mél stézovateli garantovat ptislusna procesni prava a blize se
obsahem zprav zabyvat. Pokud tak neulinil, jsou jeho zavéry nepfezkoumatelné.
Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadril podanim ze dne 21. 1. 2015,
v v 4 . 4 v v /4 v VvV 4
vnémz se ztotoznil se zavéry mestského soudu. K pozadavku stézovatele, aby zpravy



4 As 1/2015-52
pokracovani

o vysledcich Setreni zpravodajské sluzby byly konkrétni, uvedl, ze stézovatel jen stézi maze
zpochybnovat konkrétnost zjisténi zpravodajské sluzby jen proto, ze s témito zpravami
nebyl seznamen. K jejich obsahu vsak zalovany uvedl, ze zahrnuji natolik konkrétni
informace, které umoznuji dodateéné posoudit jejich vérohodnost a ze oduvodnuji zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti i rozsudku méstského soudu. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu iEvropského soudu pro lidska prava dovodil, ze v
bezpenostnim fizeni neni mozné jeho ulastnikovi sohledem na charakter fizeni
garantovat veskera procesni prava, nebot to by popfelo samotny smysl takového fizeni.
Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost jako nedévodnou
zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 V. o NI v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
’ ’ ’ ’ v ’ s 7 v/ 7 < ’ /’ ’ ’ /
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7 4 4 v eV _V / /
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou vadu vizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro
nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasalni stiznost podat z divodu
/4 \ I v/ /7 7/ . . ) o
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
neziakonné rozhodnuti o véci samé.”

[12] Nejvyssi spravni soud pri predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze zde
existuje rozdilna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dvou v fizeni reSenych
otazek, konkrétné: Zda a v jakém rozsabu je nutné Zalobci umoznit p¥istup k informacim
podléhajicim utajeni podle zikona o ochrané utajovanych informaci v ¥izeni pred spravnim
soudem o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s., proti rozhodnuti, kterym Zalobci nebylo vydano
osvédcent fyzické osoby podle zdkona o ochrané utajovanych informaci za situace, kdy tyto
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informace predstavuji jediny, pripadné zcela zdsadni divod pro nevybovéni Zalobcové
pozadavku napy. na vydini osvédceni fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim, a
zda a vjakém rozsabu je spravni soud oprdvnén (i povinen prezkoumdvat vérohodnost a
pravdivost utajovanych informaci specifikovanych v predchozi sporné pravni otdzce. Proto véc

M V/V 4 /4 4 v 4 v
postoupil rozsifenému senatu podle ustanoveni § 17 s. f. s. usnesenim ze dne 11. 9. 2015, ¢.
j- 4 As 1/2015 - 33, s odkazem na judikaturni zavéry nékolika senatt Nejvyssiho spravaiho
soudu, které se nejevily jako jednotné.

[13] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim ze dne 1. 3. 2016,
¢.j.4 As 1/2015 - 40, tak, ze véc vratil k projednani a rozhodnuti Ctvrtému senatu.
V oduvodnéni tohoto usneseni rozsifeny senat uvedl, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je v otazce dokazovani utajovanymi skute¢nostmi jednotna. Konstatoval, ze
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zasadné umoznuje provést dukaz utajenou casti
spisu pred soudem; pokud takovy dikaz soud neprovede, musi vysvétlit, pro¢ ze
zakonnych duvodu takovy dukaz provést nelze a pro¢ k nému nebude mit zalobce pristup.
Dale uvedl, ze judikatura zdejstho soudu je jednotna rovnéz v otazce pristupu k zavéram
zpravodajskych sluzeb tvoricich podklad pro rozhodnuti spravniho organu, nebot sdélent
zpravodajskych sluzeb neni prezkoumavano v obvyklém rozsahu, avsak je nutné, aby tyto
zpravy nepredstavovaly pouze vyjadreni nazoru jejich zpracovatele bez patriéného
skutkového podkladu zachyceného ve spise. Predeslal, ze vsechny rozsudky, dle ¢tvrtého
senatu udajné rozporné, na sebe navzajem navazuji a navzajem se cituji. Pokud se v nich
objevuji nové zaveéry, jde o prirozenou reakci na nova fakta pfipadu a tedy ptirozeny vyvoj
»soudcovskeho prava. K otazce dokazovani utajovanymi skuteénostmi (Ctvrty senat se
dotazoval, zda a vjakém rozsahu je nutné zalobci umoznit pfistup k informacim
podléhajicim utajeni podle zakona o utajovanych informaci), rozsireny senat uved!:
»Nejstarsi z rozsudkii NSS, jimiZ argumentuje Cturty senat, je rozsudek ze dne 30. 1. 2009,
G. 5 As 44/2006 - 74. 'V daném pripadé byl aplikovin jesté zakon ¢ 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zikonii. Nejvyssi spravni soud zde nejprve obsdble
reprodukuje judikaturu Ustavniho soudu k tomuto zdkonu a dile judikaturu NSS. Z ni plyne,
Ze pri provddéni bezpecnostnibo pohovoru podle § 30 zikona md navrbovand osoba pravo
sezndmit se s konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi, nikoliv jen s jejimi indiciemi. Toto prdvo
miiZe byt omezeno pouze v pripadech, kdy by takové seznameni bylo v rozporu s poZadavky
zdkona. I v tomto pripadé je vsak urad povinen se s diivody omezeni tohoto prava v odiivodnéni
nasledného rozhodnuti vyrovnat (rozsudek ze dne 29. 3. 2007, &. 7 As 9/2006 - 71). Dale citoval
souvisejici azylovou judikaturu, z niz plyne, Ze v azylovém tizeni nelze Zadateli o azyl odeprit
moznost sezndmit se s obsabem utajované skutecnosti, na které je postaven ziklad zamitnut{
azylové Zddosti (rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 6 Azs 142/2006 - 58). Konecné paty sendt vysel
t¢Z z rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢. 2 As 31/2007 - 107, podle néhoz ,v soudnim vizeni
zdsadné lze providét dokazovani i obledné obsabu utajovanych skutecnosti; to neplati jen
vyjimecné, a sice pokud by seznament se vicastniki vizeni s nimi vedlo k vyraznému obroZzeni
obrany nebezpecnosti statu ¢i jinych dileZitych statnich zdjmi“. Paty sendt ndsledné uvedené
rozsudky aplikoval na fakta svého pripadu. Dospél k zavéru, Ze rozhodujici divody zamitnut{
Zalobcovy Zddosti byly obsazeny ve spise, ktery Zddnému utajeni nepodléhal. Zalobce tak mél
pristup ke vsem relevantnim ditkaznim prostredkiim. Celé rozhodnuti patého sendtu je
postaveno na tom, Ze za urcitych okolnosti je mozné provadeér dokazovani téz témi Castmi spisu,
které jsou jinak utajeny. To bude vZdy tieba zvazovat v ,kaZdém jednotlivém pripadé®, a to
pomérovanim prava Zalobce a zajmu na ochranu utajovanych skutecnosti.
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O rok a piil pozdéji vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 15. 7. 2010, &. 9 As 9/2010 - 94
(tento rozsudek byl predmétem prezkumu ESLP ve véci Regner proti Ceské republice, rozsudek
ze dne 26. 11. 2015, & 35289/11, srov. ktomu dile). Devity sendt zde jiZz podal vyklad
§ 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Podle néj o oddéleni prislusné Cdsti
spisu rozhoduje soud, respektive predseda prislusného sendtu, a to za predpokladu, Ze dospéje k
zavéru, Ze jsou pro vylouceni urcitych informaci z nahlizeni do spisu splnény shora uvedené
zakonné predpoklady.“ Rozsiveny sendt tato slova chdpe jednoznacné tak, Ze znepristupnéni
informaci v priibébu soudniho rizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovini neni automatické,
ale nastdvd jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni takovychto informaci budou
zdkonné predpoklady. Devaty sendat vysvétlil, jaké divody vedly soud k vylouceni informaci
z dokazovani v tomto pripadé. Dale zdiraznil, Ze pokud jsou dané informace znep¥istupnény
Zalobci, musi mit soud plny pristup k podkladiim rozhodnuti obsaZzenym ve spravnim spisu.

Nasledujici rok byl vydan rozsudek ze dne 25. 11. 2011, &. 7 As 31/2011 - 101, ¢& 2602/2012 Sb.
NSS. Sedmy sendt vysel z judikatury citované jiz patym sendtem ve véci sp. zn. 5 As 44/2006
(viz bod 13 shora) a zopakoval, Ze ,,v soudnim 7izeni lze zdsadné providér dokazovini i obledné
obsahu utajovanych skutecnosti. To neplati jen vyjimecné, pokud by sezndment icastniki vizeni
s nimi vedlo k vyraznému obroZeni obrany nebo bezpecnosti statu ¢i jinych dileZitych statnich
zdjmal.“ Vysvétlil, Ze judikdty, byt interpretujici pravni sipravu podle zakona ¢ 148/1998 Sb.,
jsou v otdzce soudniho dokazovini plné aplikovatelné i na pravni dipravn § 133 odst. 2 a 3
zdkona o ochrané utajovanych informaci. Z toho dle sedmého sendtu plyne, Ze dokazovini
utajovanymi skutecnostmi je v soudnim 7izeni mozné, neshleda-li soud zakonné divody pro
jejich vylouceni. Prisoudnim prezkumu tedy nelze obecné wvyloucit dokazovini obsabu
utajovanych informact, ovsem musi byt stanoveny zvldstni podminky pro zajisténi ochramy
utajovanych informaci: ,Mezi tyto podminky lze zaradit nutnost pouceni predsedon sendtu,
nutnost zprosténi mlcenlivosti &i dokonce vylouceni moznosti dokazovini, pokud by moblo
dojit k obroZeni nebo vaznému naruseni innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.

Ve véci resené sedmym sendtem byl divodem zruseni rozsudku méstského soudu nespravny
obecny zavér, Ze dokazovdini obledné vécného obsabu utajovanych informaci nepripada (nikdy)
v dvabu. Navic postup, kterym méstsky soud vyloucil utajované informace z dokazovini a
z moznosti nablizeni Zalobcem, nebyl prezkoumatelny. Ve spise nebyly v utajované Cisti vitbec
zaloZeny podklady, na zakladé kterych by mobl byt vyvozen zdavér, Ze by sezndment ncastnikii
Yizeni s wutajovanymi informacemi wvedlo k obroZeni nebo vdZnému naruseni cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie: ,Z obsabu utajované Cisti neplyne totiz Zddna skutecnost,
nybrz pouze nazor zpravodajskych sluzeb o spoleblivosti stéZovatele. I kdyZ neni vylouceno, Ze
tento nazor je divodny, nelze jej povazovat za zpravu o vysledcich setvent.

Na pravé wvedenou wvéc o rok pozdéii navazal dalsi rozsudek sedmého sendtu,
zedne 21. 12. 2012, ¢. 7 As 117/2012-28, ¢ 2825/2013 Sb.  NSS.  Viomto rozhodnuti
v podstaté sedmy sendt jen opakoval své predchozi pravni ndzory a v souladu s letitou
judikaturou znovu vekl, Ze spravni soud je povinen zkowmat postup a divody rozhodnuti
v dplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi. Zjisténé skutecnosti musi soud
v odivodneéni svého rozhodnuti popsat jen wvtéch mezich, aby nepoprel smysl ochramy
utajovanych skutecnosti. Nicméné z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval
diivody, pro které bylo stéZovateli osvédceni odejmuto. Vedle toho je povinen wyhodnotit
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divodnost utajeni utajovanych informaci: ,Pokud by utajeni nebylo nezbytné, pak by jisté byl
povinen ditkaz provést a v rozsudku vyslovné vyhodnotit.“ Rozsiveny sendt na tomto misté
zdiirazriuje, Ze sedmy sendt, wveshodé spredchozi judikaturou, nevyzyvd k bezbiehému
dokazovini utajenymi skutecnostmi, ale vyzyvd k ¥ddnému dokazovini tam, kde pro utajeni
danych skutecnosti nejsou Zadné diivody.

Nsledujici mésic, 30. 1. 2013, byl vyddn rozsudek ¢. 3 As 4/2012 - 40. Treti sendt zde navizal
na ustalenou judikaturu, obsihle citoval zejména z rozsudku sp. zn. 7 As 31/2011. Treti sendt
zdiraznil, Ze tentokrdte v rozsudku méstského soudu nechybéla vivaba o tom, zda je v dané véci
omezeni prdva na spravedlivy proces primérené, ¢i nikoli. Také NSS ditkladné prostudoval
utajovanou Cdst soudniho spisu a zabyval se otdzkou, zda bylo jeji oddéleni opravdu nezbytné
pro ochranu verejného zajmu: ,Po zralém uvdzenti je proto i Nejvyssi spravni soud tobo ndzoru,
Ze pristupem k utajovanym informacim ze strany stéZovatele by mohlo dojit k naruseni cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie a jejich dosavadni prdace. Vyzrazenim informaci by mohlo
dojit i k odbaleni informacnich zdrojii a postupi téchto slozek, coZ by moblo vést k naruseni
stavajicich ovérenyjch metodik.

Ze stejnyjch premis vychdzel i rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 3 As 63/2012 - 25. Tieti sendt zde
myj. detailné vysvétlil, proc nelze mechanicky aplikovat judikaturu ve vécech azylovych na rizeni
o bezpecnostni provérce, a proc tedy lze v posléze uvedeném typu 7izeni omezit p¥istup Zalobce
k utajovanym informacim, tvovicim Cast spravnibo spisu, jakkoliv néco takového neni mozné
v Yizeni azylovém. Stavajici judikaturn tveti sendt shrnul tak, Ze v pripadé omezeni procesnich
prav icastnika vizeni je ,nutné divod neposkytnuti utajované informace Gcastniku radné
oduvodnit a nezasahovat do jeho procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za tcelem
ochrany vySe uvedenych verejnych zajma. Samozfejmé je pritom nutné splnit vyse
uvedené zakonné podminky, za nichz je mozné k neposkytnuti utajované informace
Ucastniku rizeni pfed soudem pristoupit. Vzhledem k tomu, ze postaveni ucastnika tizeni
je v takovych pripadech oslabené a tento do jisté miry ztraci moznost hajit se, soud
pak musi ,suplovat“ procesni aktivitu ucastnika a prezkoumat napadené rozhodnuti i1 nad
ramec zalobnich namitek.“ Rozsi¥eny sendt na tomto misté konstatuje, Ze treti sendt zde tedy
potordil judikaturu, podle niz se bud’ ditkaz utajenou Casti spisu pred soudem provede, anebo
soud vysvétli, proc ze zakonnych divodi takovy ditkaz provést nelze a pro¢ k nému nebude mit
Zalobce pristup.

Rozsireny sendt tedy na tomto misté dochdzi k zavéru, Ze judikatura neni rozpornd,
ale je naopak naprosto jednotna. Jiz od politku své existence judikatura k soudnimu prezkumu
rozhodovini o bezpecnostnich provérkdch dospéla k zavéru, Ze v soudnim 7izeni lze provddeét
dokazovani i obledné obsabu utajovanych skutecnosti, ledaze jsou splnény zakonné predpoklady
pro znepristupnéni takovychto informaci Zalobci (...). Znep¥istupnéni informaci v pribéhu
soudniho ¥izeni a jejich vylouceni z bézného dokazovini proto neni automatické, ale nastavd jen
tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, Ze k vylouceni takovychto informaci budon zdikonné
predpoklady (....). Judikatura prebledné vysvétlila, jak md eventualni dokazovini utajenymi
informacemsi probibat (....).

Ve wvéci Regner proti Ceské republice Evropsky soud pro lidskd préva vyslovné porvrdil,
Ze stavajici vyklad § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci je v souladu
s 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Evropsky soud ve svém
rozsudku mj. wvedl, Ze ,potveba zachovat utajovanou povabu predmétného ditkazu podléhala
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po celou dobu v souladu s § 133 odst. 3 zdkona ¢ 412/2005 Sb. soudni kontrole®, coZ dle
Evropského soudu poskytuje dalsi vyznamnou zaruku zachovini poZadavkii spravedlivého
procesu kladeného cl. 6 odst. 1. Ze spisu vyplynulo, Ze se méstsky soud skutecné zabyval otazkou,
zda by dikaz ,mél & nemél byt zpristupnén®, ¢imz zajistil zvysenou sroven ochranmy prav
stéZovatele (§ 76 rozsudku Regner, s odkazem na Fitt proti Spojenému krdalovstvi, ¢ 29777/96,
rozsudek wvelkého sendtu ze dne 16.2.2000, §49). Evropsky soud rovnéz obsible citoval
judikaturu NSS, z niZ plyne zavér vylucujici automaticnost utajent informaci v soudnim 7izeni
i to, Ze soudci musi posoudit, zda je na misté uchovat tyto informace v reZzimu utajent (§§ 37, 38
a 65 rozsudku Regner).

Rozsireny senat proto shrnuje, Ze i kdyby snad vyhodnotil v této otdazce usneseni crurtého sendtu
jako ndvrh na odklon od stavajici konzistentni judikatury, neni rozsireny senat viibec prislusny
v této otdzce rozhodovat. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci, ve kreré byla
Ceskd republika iicastnikem, je pro Ceskou republiku zdvazny (1. 46 odst. 1 Uminvy). Ceskd
republika dodriuje zdvazky, které pro nivyplyvaji z mezinarodnibo prava (cl. 1 odst. 2
Ustavy).“

[14] Po vraceni véci rozsifenym seniatem Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni
/v M v 4 v 4 V4 7V 4 o ’
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007
- 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zanepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni tkon z
jinych nez zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[16] V pripadé napadeného rozsudku se meéstsky soud nedopustil vyse uvedené

nesrozumitelnosti v podobé vnittni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odivodnéni,

nezjistitelnosti jeho adresiati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v /4 v 4 4 Ve i v / Vv

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel

M v VeV \4 M 4 v v v M M 4 4 v 7

jeho obsahu porozumél, pricemz sjeho zavéry vécné polemizuje v obsahlé kasaéni
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stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny.
SkutecCnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, konkrétnéjsi
odtvodnéni, nepredstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.

[17] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davoda skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v M v/ 4 V) /
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,

v/ v **V_V 4 /4 4 v o / o Ve 4 o
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[18] Ani vtomto sméru nezjistii Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni
méstského soudu, nebot ten uvedl, zjakého duvodu povazuje napadeného rozhodnuti
zalovaného - a to i sohledem na ochranu utajovanych informaci, ktera neumoznuje
bézny soudni prezkum a uvedeni konkrétnich divodid nevyhovéni zaloby - za zakonne.
Meéstsky soud v Praze se v odtivodnéni tohoto rozhodnuti tedy radné vyjadril k zakonnosti
v 4 4 v .. i / v . v / A Ve o °
postupu zalovaného a spravné zjistil skutkovy stav véci. Méstsky soud pouze vyjadril svij
4 4 4 v o i v v Ve v Ve i
pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby; zfaktu, ze neptisvéd¢il argumentaci
stézovatele a ze dospél kzavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku.

[19] Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze nebyl naplnén kasacni stiznost podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[20] K véci samé, tedy posouzeni divodnosti kasaénich namitek stézovatele uplatnénych
podle pism. a) a b) ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s., Nejvysst spravai soud uvadi:

[21] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatele tykajici se nezpristupnéni
obsahu zpravodajskych informaci, které byly podkladem napadeného rozhodnuti,
stézovateli v tizeni pfed soudem a nemoznost jejich blizsi konkretizace. Podle ustanoventi §
133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci je mozné neposkytnout Gcastniku
fizeni, ani jeho pravnimu zastupci, utajovanou informaci, ktera je podkladem napadeného
rozhodnuti, pokud Narodni bezpecnostni Gfad oznali predmétnou utajovanou informaci
. . . v IV . v . . Vv / / v
jako informaci, ohledné niz nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda senatu nasledné
rozhodne, Ze Casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost
M / v .. o V / 4 /v v v
zpravodajskych sluzeb nebo policie muze byt ohrozena nebo vazné narusena. Toto
ustanoveni je pritom ve vztahu k § 45 odst. 3 a 4 s. f. s. 0 nahliZeni do spisu lex specialis,
tudiz se obecna Gprava obsazena v s. f. s. v tomto pripadé nepouzije. Ze zakonné dikce tedy
vyplyva, ze omezeni procesnich prav tcastnika bezpelnostniho fizeni v fizeni
v ’ 4 . \4 /4 4 4 4 o V / /v 4 v/

pred spravnim soudem je mozné, a to dokonce do té miry, ze muze byt GcCastniku pfistup
k nékterym podkladim napadeného rozhodnuti za splnéni vyse uvedenych podminek
zcela odepten. Tato otazka je dlouhodobé a konstantné feSena 1 judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 41/2007 - 58;
rozsudek ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008 - 63; nebo rozsudek ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011 - 101; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40), od niz se Nejvyssi spravni soud nemize odchylit. Z vyse

/4 M M / 4 4 M v/ v 4 4 4 /v 4 v/ 4
uvedené judikatury vyplyva, ze je v pripadé omezeni procesnich prav ucastnika rizeni
nutné neposkytnuti utajované informace Gc¢astniku fadné odivodnit a nezasahovat do jeho
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4 4 4 A2 v 4 / Vv /v / v - /
procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za Gcelem ochrany vyse uvedenych vefejnych
zajmu. Samozrejmé je pritom nutné splnit vyse uvedené zakonné podminky, za nichz je
mozné k neposkytnuti utajované informace ulastniku rizeni pred soudem pfistoupit.
Vzhledem k tomu, ze postaveni Gcastnika rizeni je v takovych pfipadech oslabené a tento
do jisté miry ztraci moznost hajit se, soud pak musi ,suplovat® procesni aktivitu ucastnika
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a prezkoumat napadené rozhodnuti i nad ramec zalobnich namitek (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 - 101). S tim souvisi
i pozadavek, aby byly podklady rozhodnuti obsahujici utajované informace soudasti spisu a
soud k nim mél plny pristup za Géelem moznosti jejich prezkoumani.

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze procesni prava stézovatele bylo mozné omezit za
v 4 /v / 4 VeV v 7/ . vv/ 4 4 M 4
splnéni vyse uvedenych podminek, pricemz tkolem Nejvyssiho spravniho soudu je nyni
prezkoumat, zda méstsky soud ohledné splnéni téchto podminek uvazil spravné a své
zavéry dostatené odivodnil - ktomu srov. vySe uvedenou argumentaci stran
Vv . 4 . vVv/ ’ 4 Ve vV Vv .
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje se
zavérem méstského soudu, ktery pristup stézovateli do utajované Casti spisu neumoznil.
Utajovana Cast spisu totiz obsahuje zcela konkrétni a vérohodné informace, ze kterych
plyne jednoznaény zavér o udrzovani nestandardnich vztaht stézovatele s tfetimi osobami,
které je nepfijatelné vzhledem k pracovni Cinnosti stézovatele. Jak Nejvyssi spravni soud
dtkladné prezkoumal, je z této Casti spisu patrné, ze zpravodajské sluzby tyto vztahy
Gspésné a prehledné monitoruji. Podklady zpravodajskych sluzeb jsou tak naprosto
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presvédcive a Nejvysst spravai soud v nich nenasel zadné rozpory nebo nesrovnalosti, které
by jejich vérohodnost a pravdivost zpochybriovaly a které by byly sto zpochybnit z toho
Ve v / ’ v 4 4 v v 4 vV M 4 /v /7 . . . VVv/
ulinény zavér a nevydani osvédleni stézovateli. Po zralém uvazeni je proto i Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze pfistupem k utajovanym informacim ze strany stézovatele by
mohlo dojit k naruseni {innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie a jejich dosavadni
’ ’ . 7 4 . /7. V.7 *o o
prace. Vyzrazenim informaci by mohlo dojit 1 k odhaleni informaénich zdroji a postupt
téchto slozek, coz by mohlo vést k narusent stavajicich ovétenych metodik. V predmétném
soudnim ftizeni proto nebylo mozné provadét témito utajenymi informacemi dokazovani
ve smyslu jejich zpristupnéni stézovateli, nebot by tim byl popten smysl ochrany téchto
utajovanych informaci.

[23] Skutecnost, ze stézovatel slouzil v Armadé Ceské republiky témér 31 let a byl
drzitelem ruznych osvédcéeni, ze v minulosti nemél zadny bezpecnostni incident, ze mu
neni znamo, ze by byl vysetfovan inspekénimi nebo policejnimi organy, na vyse uvedeném
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niceho neméni, nebot to nezpochybnuje vérohodnost informaci ziskanych zpravodajskou
sluzbou a z nich plynoucich zavért, jez je nutné hodnotit jako zavazné.

[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nezjistil pochybeni na strané méstského
soudu vtom sméru, ze stézovateli neumoznil pfistup do utajované ¢asti spisu, resp. ze
neprovedl dokazovani stran obsah téchto utajovanych informaci, nebot poté, co se s nimi
dtkladné seznamil, souhlasi s tim, Ze jejich poskytnuti stézovateli neni s ohledem na vyse
vysvétlenou potfebu jejich ochrany mozné. Tyto informace pfitom vyhodnotil jako
dostate¢né konkrétni a vérohodné, aby oduvodnily zavéry zalovaného stran toho, ze
vV . vV 1V ’ . ’ v . ’ v/ v -1«
stézovateli nelze vydat osvédéenti fyzické osoby pro stupen utajent ,Pfisné tajné“.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / / 4 / o v/ 4 4 v / 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
/ . Waa /v . ’ . .

ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu

Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



