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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. D., zastoupen JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Na Kozadce 7, 120
00 Praha 2, proti Zalovanému: N4&elnik Generalniho $tdbu Arméady Ceské republiky, se
sidlem Vitézné nam. 5, 160 01 Praha 6, adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany, sekce
legislativni a pravni, odbor pro pravni zastupovani, se sidlem namésti Svobody 471/4,
Praha 6, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. 5. MOCR
40670-4/2013-1304, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 12. 2015, ¢. 5. 11 Ad 10/2014 - 30,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost snizeny o 20 %

ve v¥si 4.000 K¢&. Tato ¢astka bude Zalobci poukizana prostednictvim jeho zastupce
JUDr. Petra Holého ve lhéité 30 dné od nabyti pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel®) rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 11 Ad 10/2014 - 30, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MOCR 40670-
4/2013-1304 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Zastupce Nacelnika Generalniho $tabu - reditele
Spole¢ného operacniho centra Ministerstva obrany ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MOCR 40670-
2/2013-1160, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o vyplatu zvlastniho pfiplatku
v souvislosti s jeho pusobenim jakozto vojenského pozorovatele v zahraniéni misi.

[2]  Podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 4. 2016 vzal stézovatel
v M 4 4 4 v 7/ A% M 4 v 4

prostrednictvim svého zastupce kasacni stiznost proti napadenému rozsudku méstského

soudu zpét. Z navrhu je zjevné, ze se jedna o projev vile dostateCné uréity a jednoznacny,
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z néhoz plyne, ze si stézovatel vyslovné preje kasacni stiznost vzit zpét v celém jejim
rozsahu.

[3]  Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « oV ’ o ’ v/ . v
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), mUze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rizeni o kasaéni
stiznosti je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Stézovatel, jehoz procesni kon vuéi soudu
vyvolal fizeni o prezkoumani rozhodnuti méstského soudu, tak zpétvzetim kasacni

stiznosti projevil svou vuli, aby soud v fizeni nepokracoval.

[4]  Protoze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[5]  Jelikoz fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. zadny z Géastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

[6]  Dne 12. 1. 2016 zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000
K¢. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) plati, ze soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona soud v fizeni, v
némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje obdobné podle odstavca 3 a 4, dokud nebylo
vydano rozhodnuti o véci samé.

[71  Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud ma povinnost stézovateli jim
zaplaceny soudni poplatek vratit dle ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona
o soudnich poplatcich. Soud je vSak zaroven povinen zaplaceny soudni poplatek pti jeho
vraceni stézovateli zkratit o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢. 20 % z ¢astky 5.000 K¢ cini
1.000 K¢. Soud tedy ve smyslu vyroku III. tohoto usneseni vrati stézovateli ¢ast jim
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ Tato c¢astka bude zalobei poukazana
prostfednictvim jeho zastupce JUDr. Petra Holého ve lhuté 30 dnt od nabyti pravai moci
tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



