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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025) na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim Okresnim soudem v Opavé a Krajskym
soudem v Ostravé, a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Opavé pod
sp. zn. 17 C 22/2013, o zaplaceni ¢astky 348 K¢ ro¢né nebo ¢astky 29 K¢ mésiéné z dtivodu
neopravnéné zavedenych servisnich poplatku: zalobct 1) P. V., 2) E. M., 3) ]. M., 4) O. A,,
5)]-M.,6) P.K.,7)].S.,a 8) L. D., a zalované M7 Group, S.A., se sidlem v Lucemburském
velkovévodstvi, 2 Rue Albert Borschette, L-1246 Luxembourg,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Opavé
pod sp. zn. 17 C22/2013, o zaplaceni c¢astky 348 K¢ rocné nebo castky 29 K¢ mésicné
zdivodu neopravnéné zavedenych servisnich poplatk, ve prospéch kazdého
z zalobct, je soud.

II. Vyrok I. usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 24. 9. 2013, ¢j. 17 C 22/2013 -
36, v Casti, kterou se zalobci domahali viéi zalované zaplaceni c¢astky 348 K¢ ro¢né nebo
dastky 29 K¢ meésicné z duvodu neopravnéné zavedenych servisnich poplatku
(prvni odstavec) a vyrok II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.7.2014,
§j. 56 Co 60/2014 - 57, v rozsahu, kterym bylo potvrzeno usneseni Okresnitho soudu
v Opavé ze dne 24. 9. 2019, ¢&. 17 C 22/2013 - 36, ve vyroku 1. ve vztahu k zalobé
na zaplaceni ¢astky 348 K¢ rocné nebo castky 29 K¢ mésicné z duvodu neopravnéné
zavedenych servisnich poplatkl, se zrusuji.

Odtvodnéni:

Navrhem dorufenym dne 18.2.2015 se Cesky telekomunikaéni Gfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“) mezi nim, Okresnim soudem v Opavé a Krajskym soudem v Ostravé ve
véci zaloby vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp.zn. 17 C22/2013, o zaplaceni
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Castky 348 K¢ rocéné nebo dastky 29 K¢ mési¢né z divodu neopravnéné zavedenych
servisnich poplatku.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Opavé se zalobci domahali viéi zalované
penézitého 1 nepenézitého plnéni. Uvedli, ze od pravniho predchudce zalované -
spolenosti Trade Tec, a.s., zakoupili satelitni karty Skylink a CS Link. Smlouvou o
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prijimani satelitniho televizniho signalu jim byl garantovan bezplatny piijem vsech
televiznich programu. Poté zalovana zménila obchodni podminky a zavedla servisni
poplatek ve vysi 29 K¢ meésiéné. Cast zalobct po uréitou dobu platila servisni poplatek,
v/ Vv o v/ . 1 v M v 4 V7/e i 4
Casti zalobcu, kteti jej nezaplatili, znemoznila Zalovana od ledna 2013 prijem televiznich
programu. Zalobci dale pozadovali obnoveni bezplatného vysilani vsech komercnich a
statnich leskych i slovenskych televiznich programt, zachovani pavodnich smluv a
zdrzeni se vybéru jakychkoliv poplatki mimo ptvodné sjednanou placenou nabidku
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programu a konecné zaplaceni 50 000 K¢ za vynalozené investice na pofizeni satelitnich
prijimact, antén, rozvodu a pristupovych karet a za vznik osobni Gjmy. Tento pozadavek
formulovali jako podminény, pokud jim nebudou obnoveny zdarma garantované sluzby a
nevraceny neopravnéné vybirané servisni poplatky.

Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne 24.zafi2013, ¢&. 17 C22/2013 - 36,
4 v/ 4 VA M v i 4 i v 4 4 4 v v
vyrokem L. fizeni v Casti, kterou se zalobci domahali po zalované zaplaceni neopravnéné
zavedenych servisnich poplatki v cCastce 348 K¢ rocné nebo v castce 29 K¢ meésicné,
dale obnoveni bezplatného vysilani vsech komercnich a statnich ceskych i slovenskych
televiznich programt, zachovani ptvodnich smluv a zdrzeni se vybéru jakychkoliv
poplatkt mimo ptvodné sjednanou placenou nabidku programu, zastavil a po pravai moci
rozhodnuti postoupil Ceskému telekomunikacnimu Gfadu k dalsimu fizeni. Vyrokem I,
v/ i v M 4 i \4 4 i 4 / vV 4 4
v Casti, kterou se zalobci domahali po zalované alternativniho a podminéného zaplaceni
astky 50 000 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 15 % roc¢né, navrh odmitl a vyrokem IIL
rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Ve vztahu k vyroku I. brani podle nazoru okresniho
. 7 7 v . . v /v v v e
soudu projednani véci nedostatek pravomoci soudu. Soud dospél k zavéru, ze ve véci se
jedna o vztah mezi zalovanou a zalobci vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, kterou mél byt zalobcim ze strany
zalované zajistén prijem satelitni televize. Po uzavteni smluv vydala zalovana nové
v / 4 N4 v 4 M 4 v v
vSeobecné podminky obsahujici zménu v zavedeni servisniho poplatku, acbyla sluzba
puvodné garantovana zalovanou jako bezplatna. Mezi Gcastniky tak existuje smluvni vztah,
z néhoz vyplyvaji prava a povinnosti ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), a proto je ptislusny
k jeho projednani a rozhodnuti Cesky telekomunikaé¢ni Gfad.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. ervence 2014,
¢j. 56 Co 60/2014 - 57, potvrdil vyrok I. soudu prvniho stupné. Ztotoznil se se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze rozhodovani téchto sporti nalezi do pravomoci Ceského
telekomunikacniho uradu podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn 28 Cdo 205/2011, ze pokud jde o vydani
bezdtivodného obohaceni ziskaného provozovatelem vetejné telekomunikalni sité na tkor
uzivatele sité bez existence smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, je dana
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pravomoc soudu. Pravomoc Ceského telekomunikacniho Gfadu je naopak dana tam, kde

i i 4 VvV v v/ / Ve v/ 4 \4
existuje platna smlouva, ale rovnéz tam, kdenékdo vyuziva & zada sluzbu od
provozovatele telekomunikaéni sité bez smlouvy.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podali zalobci
dovolani. Rizeni o dovolani vSak bylo usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne
10. 10. 2014, ¢j. 17 C 22/2013 - 74, pro nezaplaceni soudniho poplatku podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., zastaveno.

Dne 18. Gnora 2015 podal Cesky telekomunikaéni Gfad navrh zvld$tnimu senatu
k rozhodnuti negativniho kompetenc¢niho sporu. Uved], ze uznava svoji kompetenci v éasti
pozadavku zalovaneé tykajici se obnoveni bezplatného vysilani vSech komercnich a statnich
v / i / M 4 o 4 4 o 4 v 4
Ceskych i slovenskych televiznich programu, zachovani ptvodnich smluv a zdrzeni se
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vybéru jakychkoliv poplatki mimo puvodné sjednanou placenou nabidku programu.
V éasti tykajici se zaplaceni Castek za servisni poplatek vSak svoji kompetenci
k rozhodovani odmita. Konstatuje, ze zvlastni senat opakované ve svych usnesenich, napft.
usneseni ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 - 9, resp. ¢j. Konf 72/2010 - 10, konstatuje pti
zkoumani naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele ve smyslu ustanoveni
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ze [alby byla dina pravomoc CTU
rozhodovat v posuzovaném pripadé, musely by byt kumulationé splnény dvé podminky: jednd se
o0 spor mezi osobou vykondvajici telekomunikacni cinnost na strané jedné a vicastnikem, resp.
uzivatelem na strané drubé a o spor, ktery se tykd povinnosti uloZemych zdikonem o
elektronickych komunikacich nebo na jeho zikladé.“ Navrhovatel namita nesplnéni druhé
/ Vv / 4 v/ v \4 o v o 4 4 v/
zvySe uvedenych podminek v pfipadé pozadavku zalobci na vraceni castek za
neopravnéné zavedeni servisnich poplatkd. Servisni poplatek podle nazoru navrhovatele
4 / V 4 v i / M 4 4 /4
neni U¢tovan zasluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich, ale za plnéni vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi
zalobci a zalovanou podle obcanského zakoniku popfipadé podle obchodniho zakoniku.
Servisni poplatek se totiz podle informaci z webovych stranek zalované vztahuje na
vsechny dekodovaci karty Skylink a CS Link a pokryva naklady na provoz, administraci,
technické zajisténi a zakaznicky servis satelitni televize Skylink. Nelze tedy fici, ze by se
jednalo o poplatek za poskytovani sluzeb spocivajici zcela nebo prevazné v prenosu signalta
po sitich elektronickych komunikaci ¢i prenosovych sluzeb vsitich pouzivanych pro
rozhlasové a televizni vysilani. Povahou se spise blizi ,poplatku za instalaci“, o kterém
rozhodoval zvlastni senat v usneseni ¢. Konf 37/2013-14, ze dne 19. 3. 2014. Dale se
navrhovatel domniva, ze z formulace Zaloby je patrné, ze se zalobci domahaji na zalované
/4 4 / VA M 4 v 4 4 o /

vraceni zaplacenych castek za servisni poplatky, tedy v podstaté vraceni bezdivodného
obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 obcanského zakoniku. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje napf. na usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf
132/2005-7, nebo usneseni ze dne 19. 10. 2010, ¢j. Konf 26/2010 - 14. Z vyse uvedenych
duvodu proto Cesky telekomunikaéni Grad navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze prislusny
vydat rozhodnuti ve véci je soud.

Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/ 1 4 NN a
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:
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Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunikaéni
/v . . 4 7 7 . v /7 Ve vV . ’
urad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné,
/v ’ v/ v Ve v 4 ’ v ’ ’ .
a ucastnikem, popripadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
/ /7 . ’ \ / ’ ’ . 4 v
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢j.Konf 38/2009 - 12, dostupném
na www.nssoud.cz, vylozil, Ze pravomoc navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zalozena naplnénim osobniho a
vécného predpokladu.

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li
spor mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroju), a ucastnikem, popfipadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a vsitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signala  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba tcastnika musi spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(wticastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlowvu na poskytovini téchto sluzeb*), popripadé osoba uzivatele
musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) ziakona o elektronickych
komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi nebo Zidi verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory vznikne
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni povinnosti
Ucastnika resp. uzivatele verejné dostupné sluzby dle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl naplnén vécny predpoklad podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se spor tyka povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklade.

Cesky telekomunika¢ni Gfad ve svém navrhu namita jednak, ze tzv. ,servisni

<« 4 4 4 . /
poplatek® nelze zahrnout pod ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich a jednak ze zalobci pozaduji po zalované ve své zalobé vraceni jiz
zaplacenych dastek za servisni poplatky.
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K prvni namitce zvlastni senat uvadi, ze komunikacnimi ¢innostmi podle § 7
zakona o elektronickych komunikacich jsou a) zajistovani siti elektronickych komunikaci,
b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pfistrojt.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za aplatu, ktera spoliva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacénich sluzeb a ptenosovych sluzeb v
sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespolivaji zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich
elektronickych komunikaci.

Z webovych stranek zalované spolecnosti se podava, ze servisni poplatek pokryva
naklady na provoz, administraci, technické zajisténi a zakaznicky servis satelitni televize
Skylink a vztahuje se na vsechny dekddovaci karty Skylink a CS Link. Také vSeobecné
obchodni podminky Skylink pro Slovenskou republiku, platné do 31. 12. 2013, predlozené
na vyzvu zvlastniho senatu zalobcem P. V. (totozné znéni obsahuji vseobecné obchodni
podminky Skylink pro Ceskou republiku dostupné na www.skylink.cz) v 2. #sti s nazvem
»Definice pojmt“ pod bodem 2.1. ,Poplatky” uvadi, ze poplatky jsou penézni castky
stanovené v aktualné platném ceniku na strance www.skylink.cz nebo www.skylink.sk,
které nejsou vazany a ze strany poskytovatele GCtovany za poskytovani pristupu
k neplacenym nebo placenym programim asluzbam, nybrz jsou Gctovany vylucné za
provoz, administraci, technické zajiSténi a podporu poskytovani (véetné provozu
zakaznického servisu) sluzby Skylink.

Zvlastni senat proto ve shodé s navrhovatelem nepovazuje servisni poplatek za
/ 4 v v/ N4 v /' vV v v i /10 /7.7
poplatek za poskytovani sluzeb spocivajici zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich
elektronickych komunikaci ¢i prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani, nybrzza poplatek zalozeny béznym soukromopravnim vztahem.
Rozhodovani v této véci zakon Ceskému telekomunikaénimu Gfadu nesvéfuje, nybrz je tu
zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

I u druhé namitky navrhovatele zvlastni senat nesdili nazor Okresniho soudu v
Opavé, ani Krajského soudu v Ostravé, ze by rozhodovani o tomto naroku spadalo
do pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gfadu. P¥edmétem Hzeni v této véci totiZ neni
financni plnéni za poskytovani telekomunikaénich sluzeb, ale divodem (pravnim titulem),
pro ktery se zalobci domahaji po zalované vydani predmétné dlastky, je vraceni jiz
zaplacenych servisnich poplatkt, kjejichz vybirani nebyla zalovana podle zaloby
opravnéna. Domahaji se tak vydani bezdivodného obohaceni podle pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajent
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fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresntho 1
krajského soudu v uvedeném rozsahu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Opavé
pokracovat v pivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



