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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1.
2015, ¢&.j. OAM-604/ZA-ZA05-ZA05-2014, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 32 Az 7/2015 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Janu Urbanovi se priznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude

/v . vv/ 4 4 o_V o ’ 4 .
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. OAM-604/ZA-Z A05-ZA05-2014
(dale ,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 18. 11. 2014 tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o azylu®),
se neudéluje.

Zalobcovu Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 32 Az 7/2015 - 58 (dale
»napadeny rozsudek®), zamitl. Nejdtive krajsky soud rekapituloval rozhodné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobce pti pohovoru uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost,
je kiestanského pravoslavného nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl clenem zadné
politické strany ani organizace. Neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani.
Vojenskou sluzbu nikdy nevykonal, protoZe v té dobé byl v Ceské republice. Z Ukrajiny
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naposledy odjel v roce 2004, matka ho vyhodila z domu, nemél kde byt, proto odjel do
Ceské republiky pracovat. V Ceské republice kvili praci pobyval jiZ v roce 1998, povaZuje
ji za svou cilovou zemi. Chtél by si zde zlegalizovat pobyt, normalné zit a pracovat, bydlet
s ptitelkyni a jejimi détmi. JiZ v tnoru 2014 pozidal o mezinirodni ochranu v Ceské
republice, nebyla mu udélena. V pripadé navratu do vlasti se obava odvodu do armady,
jako se to stalo i jeho bratrovi (slouzil pres tfi mésice v Luhansku, dostaval malo jidla, mél
zdravotni problémy). Zalobce povazuje odvody do armady za nelegilni, nebot ten, kdo ma
penize, muze se z této povinnosti vykoupit. O mozném nastupu do armady se dozvédél asi
mésic pred podanim této své druhé zadosti o mezinarodni ochranu. Domt mu zacaly
chodit vyzvy, fekl mu to bratr a radil mu, aby se domu nevracel. V pfipadé navratu se dale
obava ztraty zazemi, nema se kam vratit, nic ve vlasti nema a vracet se tam ani nechce.
V Ceské republice v souasné dobé se svoji pritelkyni neije, sim nemai préci a nechce ji
finan¢né zatézovat. Svij zdravotni stav oznadil za dobry. Soucasti spravniho spisu jsou
informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav na Ukrajiné. Zalobce mél moZnost se s podklady pro rozhodnuti
seznamit, vyjadrit se k nim, pfipadné navrhnout dal$i podklady. Této moznosti nevyuzil.

K samotnému posouzeni divodnosti zaloby krajsky soud uvedl, ze ze spravaiho
i / 4 v v / v/ v v / M /
spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy
pribéh na zakladé vypovédi zalobce a na zakladé nékolika zprav o situaci v zemi puvodu.
Zalobce nebyl ve své vlasti politicky aktivni a nikdy nemél potize se statnimi organy.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit odivodnéné obavy
4 4 4 o /4 4 4 v 4 4 . v/ v M Ve /7
z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
4 4 M v 4 4 4 Ve _ / .. / ’ o o o /
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora, tedy z davodt uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce neopustil zemi z azylové relevantniho davodu,
nybrz proto, ze ho jeho matka vyhodila z domu. Zalovany se dostateéné vyporadal i
s zalobcem uvedenou obavou z odvodu do armady v souvislosti s aktualnim vyvojem
bezpeCnostni situace na Ukrajiné. Branna povinnost je zcela legitimni i podle
s 7 ’ / A X / . A / /. Vo . /
mezinarodnich Umluv, jimiz je Ceska republika vazana. K otazce ,odpiraca vojenské
sluzby*“ soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5
Azs 4/2004, podle néhoz neni odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby
bez dalstho divodem pro udéleni azylu. Zalobce si podanou zadosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu. K tomu vsak azylové fizeni neslouzi.

Za spravné, zakonné a dostateéné odivodnéné krajsky soud povazoval i neudéleni
azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalobce neni rodinnym p¥slu$nikem azylanta, a
proto mu nemohl byt udélen azyl za Glelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu). Pokud
jde o neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), pfipomnél krajsky soud, zZe
posouzeni diavodu pro udéleni tohoto typu azylu je na spravnim uvazeni, které soud
pfezkouméava pouze v omezeném rozsahu. Zalobce 4dné skutetnosti, které by byly
skuteéné vyznamné z hlediska humanitarniho azylu, neuvedl. Pokud Zalovany oddvodnil,
ze pri posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku zalobce
neshledal dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, lze
uéinénému zavéru prisveddit.
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Dale se krajsky soud zabyval tim, jak zalovany posoudil podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zékona o azylu. Zalovany vychézel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni. Zalovany dostate¢né od@vodnil, Ze Zalobci p¥i navratu
nehrozi skute¢né nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu ¢i ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznil.
Na zdkladé zprav opatfenych zalovanym a na podkladé i poslednich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze zhorSena bezpecnostni situace pretrvava pouze
v Donécké a Luhanskeé oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a stredu zemé
vcetné hlavniho mésta Kyjeva je klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce vyplyva, ze
pochazi ze Zakarpatské oblasti, kterase nachazi na zapadé Ukrajiny a neni zasazena
ozbrojenymi strety. K tomu krajsky soud odkazal na recentni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva, ze bezpe¢nostni situace na Ukrajiné aktualné nedostala
7adnych zmén. Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b
zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému z jeho rodinnych
ptislusniki byla udélena dopliikova ochrana. Krajsky soud dale odkazal na zavéry
zalovaného, tak jak to prfipousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
&, 8 Afs 75/2005 - 130,

Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti.
V ni uvadi, ze krajsky soud se radné nevyporadal sjeho namitkou, ze zalovany porusil
ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle stézovatele se zalovany totiz nevyporadal nejen se vSemi skuteénostmi, které
v prubéhu fizeni vysly najevo, ale také se skute¢nostmi, které stézovatel vyslovné uvedl.
Vyporadat takové skutecnosti je vsak povinnosti zalovaného. K tomu stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107.
Odavodnéni napadeného rozsudku je podle stézovatele nedostatecné, nebot soud se ve
vétsiné pouze omezil na opakovani tvrzeni stézovatele a zavért zalovaného a nikterak
neobjasnil, jakym zpisobem dané skutecnosti hodnotil. Dale soud pouze odkazal na zavéry
zalované, resp. je pouze zopakoval, aniz by se vécné zabyval stézovatelem uvadénymi
duvody. Napadeny rozsudek tak stézovatel povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Stézovatel povazuje svou kasacni stiznosti za prijatelnou, nebotf svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Pravé shora uvedené zasadni pochybeni krajského
soudu (nevyporadani vSech skutecnosti) mohlo mit nepochybné dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Pokud krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je potreba vyporadat vSechny namitky ulastnikt fizeni (napf. rozsudky
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73),
je nepochybné dan divod prijatelnosti kasaéni stiznosti dle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. t. s.).

Stézovatel s ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze se plné ztotoznuje s napadenym
VeV Vv / 4 Vv . v .
rozsudkem, pficemz na tento rozsudek odkazal. Soud se zabyval vSemi skutecnostmi,



6 Azs 252/2015

jez stézovatel uvedl a zabyval se také situaci stézovatele v pripadé navratu do zemé pavodu.
Stézovatelovy kasaéni namitky jsou pouze obecného charakteru. K tomu zalovany odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, a ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58. Zalovany se ke vsem namitkam stézovatele
Vv 4 /7 /7 o ./ Ve eV / ./ \ V4 Vv Vv as /. \ v "
vycerpavajicim zpusobem vyjadril jiz ve svém vyjadreni k zalobé. Zalovany je presvédcen,
Vv Vv /7 IV Vv . / & vV . . vVv/
ze kasalni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti pro neptijatelnost odmitl, pfipadné zamitl pro jeji
nedt@vodnost.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas
M i / v/ 4 / 4 v 7 a4
a je proti napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost
podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost
odmitnuta jako nepftijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravntho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o prijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu); 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi
ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé mulze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak treba zdtraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Stézovatel zalozil svou kasa¢ni stiznost na tvrzeni, ze zalovany se dostatenym

o W4 v . v M * Vv v . o v v/ 4
zpusobem nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, jez vySly najevo v prubéhu fizeni. Toto
tvrdil i v Zalobé. Podle néj se krajsky soud s timto tvrzenim nevyporadal. Tim krajsky soud



6 Azs 252/2015 - 24
pokracovani

podle stézovatele zasadné pochybil a toto pochybeni mohlo mit dopad do hmotné-
pravaniho postaveni stézovatele. Kasaéni stiznost je tak podle stézovatele prijatelna.

Nejvyssi spravai soud vsak tomuto tvrzeni nemohl prisvédéit. Postup krajského
soudu v fizeni o zalobé byl zcela v souladu se zakonem, nebot krajsky soud dostate¢nym
o .. i 4 N . / v/ v M v 4 i
zpusobem zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi
4 i . v v v v Ve VvV 4 4 4 4 o i 4
namitkami a prezkoumatelné a presved¢ivé své zamitavé rozhodnuti odtvodnil. S tvrzenim
VvV v \4 / v /4 v i M 4
stézovatele, ze zalovany neposuzoval vSechny rozhodné skutenosti, se krajsky soud
vyslovné neztotoznil (s. 5 napadeného rozsudku) a nasledné podrobné odtvodnil, proc
povazuje posouzeni provedené zalovanym za zcela spravné a dostatecné. Stézovatel ostatné
V4 % M M M (L M / /4 4 \4 4 4
v kasalni stiznosti ani nikterak nespecifikoval, jakym konkrétnim zalobnim tvrzenim se

krajsky soud nezabywval.

Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud pouze prevzal tvrzeni stézovatele a
zalovaného, aniz by sam hodnotil skuteénosti vzeslé najevo v fizeni, nemuze tomuto
Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Krajsky soud si sice skuteéné osvojuje zavéry zalovaného,
¢ini tak vSak podrobné oduvodnénym zptsobem. V souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu navic lze pripustit, aby v pripadé, kdy je rozhodnuti
\4 /4 /4 4 4 A4 v o v M v vV . /4 v v /
zalovaného spravntho organu radné odavodnéno, je z ného ztfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za duvodnou, shoduji-li se uplatnéné
divody, a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, aby si krajsky soud spravné zavéry
\4 4 4 .. M vV/ 4 4
zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pravé v projednavaném pripadé bylo
napadené rozhodnuti zalovaného podrobné oduvodnéno, zalovany zadost o poskytnuti

M 4 4 /4 v v v /7 vV 4 4 v/ 4 v
mezinarodni ochrany posuzoval na zakladé vSech skutecnosti, jez ve spravnim rizeni vysly
. . v 4 / / 4 v
najevo, a to z hlediska vSech zakonnych forem této ochrany, které se k témto
skuteénostem vztahuji. Zalovany tak respektoval pozadavek vysloveny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢&. j. 5 Azs 6/2010 - 107, jimz

v 7 A% M vV M / v Vv 4 i 4 i i
v kasadni stiznosti argumentoval stézovatel. Krajsky soud se se vsemi zalobnimi namitkami
vyporadal podrobné, pricemz nedosel k odlisnym zavérim nez k tém, ke kterym dosel
zalovany, a proto bylo zcela namisté, aby si krajsky soud zavéry zalovaného osvojil.
Krajsky soud tak v tomto ohledu postupoval zcela spravné.

S ohledem na uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud se nedopustil
zadného pochybeni, a tudiz nemohlo byt zasazeno do hmotné-pravniho postaveni
stéZovatele ve smyslu shora citovaného rozsudku ¢&. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Zadné dali
duvody pro prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel neuvedl a Nejvyssi spravai soud zadny
duvod pro ptijatelnost kasaéni stiznosti neshledal. Kasacni stiznost je tak nepfijatelna ve
smyslu § 104a odst. 1s. t. s. a jako takovou ji Nejvyssi spravni soud musel odmitnout.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v i 4 v v v A / / Vv 4 o 4 4
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z uclastniki pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 32 Az 7/2015 - 21, byl
stézovateli ustanoven advokat Mgr. Jan Urban, pfiemz ten stézovatele zastupoval ve
smyslu § 35 odst. 8 in fine s. t. s. 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje ustanoveného
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zastupce a jeho odménu plati stat. Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele priznal
odmeénu za 1 tkon pravni sluzby, a to za pisemné podani nebo navrh ve véci samé - sepsani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby
nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [srov. § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto mu na nahradé na dani
z pridané hodnoty prislusi dastka 714 K¢ Odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja tedy ¢ini celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtité 30 dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



