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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: B. T.
V. A., zastoupena PhDr. Mgr. Janou Koutnou, advokatkou, se sidlem Kostelni 1,
Domazlice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2014, ¢. .
MV-151505-3/SO/sen-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 30 A 24/2014 - 96,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 30 A 24/2014 - 96,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2014, ¢ j. MV-151505-3/SO/sen-2013,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti castku 25.028 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam PhDr. Mgr. Jany Koutné, advokatky.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

Zalobkyné podala kasaéni sti¥nost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 30 A 24/2014 - 96 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zZalované ze dne 15. 1. 2014,
¢ j. MV-151505-3/SO/sen-2013  (dale jen  ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. OAM-1337-19/DP-2011
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(dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz nebyla zalobkyni podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k)
véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni Glinném do 31. 12. 2010
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu. Diavodem pro takové rozhodnuti bylo neplnéni ucelu pobytu, coz bylo spravnimi
organy vyhodnoceno jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zalovana v napadeném rozhodnut{ uvedla, %e podle § 46 odst. 1 ve spojeni § 37 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie povinna zrusit platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za predpokladu, ze cizinec neplni Gcel povoleného pobytového
opravnéni. Cizinec je tak povinen na tizemi Ceské republiky pobyvat toliko s cilem plnit
jeden z konkrétnich ucéelt aprobovanych zakonem o pobytu cizincd, ktery je rovnéz
povinen po celou dobu povoleného pobytového opravnéni konzumovat. Dale zalovana
uvedla, ze neplnénim ucelu pobytu prestava cizinec podle § 37odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct splnovat podminku pro udéleni, resp. prodlouzeni pobytového opravnéni
spolivajici v absenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tizemi Ceské republiky podle
§ 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct. Aplikace § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincG predpoklada neplnéni Gcéelu pobytu v dobé vydani rozhodnuti, zatimco
aplikace § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) predpoklada neplnéni ucelu
pobytu kdykoliv v prubéhu povoleného pobytového opravnéni za predpokladu, ze cizinec
povoleny téel pobytu jiz v dobé vydani rozhodnuti opétovné plni. Utelem pobytového
opravnéni byl vykon samostatné vydélecné cinnosti, pricemz zalobkyné minimalné
vobdobi od 1. 9. 2008 do 1. 7. 2010 samostatnou vydélecnou cinnost fakticky
nevykonavala, neplnila ucel pobytového opravnéni a jednalo se tak o jinou zavaznou
prekaZlku pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. k) zikona
o pobytu cizincl. Zalovana s ohledem na absenci rodinnych vazeb a jejich zachovani na
izemi domovského statu dospéla k zavéru, e vefejny zijem Ceské republiky prevazil
v posuzovaném pripadé nad soukromym zajmem cizince na pobytu na jejim Gzemi.

V Zalobé Zalobkyné namitala, ze se nejednalo o situaci, kdy by Zalobkyné védomé a
cilené obchazela cel svého pobytu. Divodem preruseni podnikani bylo davodu narozeni
ditéte a péle o né, a takovy diivod nemtze byt dle nazoru zalobkyné shledan jako zavazna
prekazka, ktera brani prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné
dale namitala, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly ani s podminkou pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, jak vyzaduje ustanoveni § 37
odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, pfi¢emz neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu predstavuje pro zalobkyni velmi intenzivni ziasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze byt mu je znamo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 59/2015 - 37 (vztahujici se
k obdobné situaci - preruseni podnikani cizinky ve spojeni s matefskou dovolenou - pozn.
NSS), dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz fakt, ze stézovatelka, ktera
disponovala pobytovym opravnénim za Glelem podnikani, nastoupila na matetskou
dovolenou a odhlasila se z evidence osob samostatné vydélecné Cinnych (a tedy prerusila
podnikani), vyhodnotil jako jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi ve smyslu §
56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincl. Krajsky soud se neztotoznil snazorem
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Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenym v citovaném rozsudku. Zdtraznil, ze dikce
zakona o pobytu cizinct je v tomto pfipadé jasna a nekompromisni - Ministerstvo cizinci
neudéli (nikoliv nemusi udélit) dlouhodobé vizum, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi. Byt krajsky soud plné sdili nazor soudu kasacniho o absurdité
situace, kdy je materstvi cizinky vtakovém pripadé kladeno na roven zamérnému
obchazeni zakona, jevi se mu argumentace obsazena v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4
Azs 59/2015 - 37, totiz ze tzv. ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ je
postavena na roven takovému jednani ¢i chovani cizince, ze jeho pobyt na Uzemi neni v
zahraniénépolitickém zijmu Ceské republiky, ptip. jinému, pravni predpisy Ceské
republiky porusujicimu ¢ nevyhovujicimu chovani cizince, jako plana. Zakon o pobytu
cizinc podle krajského soudu nepozaduje, aby k aplikaci uvedenych ustanoveni doslo po
védomém, umyslném poruseni zakona ze strany cizince, postaci pouha nedbalost ¢i
neznalost. Jestlize byl Zalobkyni udélen pobytovy status za (celem podnikani a zalobkyné
podnikat prestala (i kdyz z objektivnich divodd), pak spravni organy nemély moznost
postupovat jinak, nez aplikovat uvedena zakonna ustanoveni. Tomuto vykladu pak
pritakava i kategorické znéni § 45 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincti, podle néhoz
je cizinec, ktery hodla na Uzemi pobyvat za jinym Ucelem, nez ktery mu byl povolen,
povinen pozadat Ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Mél-li
by zakonodarce umysl posuzovat situaci cizinct - rodi¢t ve vztahu ke zméné Ucelu jejich
pobytu jinak, jisté by to do znéni zakona zakomponoval.

Krajsky soud rovnéz nepovazuje postup spravnich organt za pricici se ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod. Fakt neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyni zadnym
o 4 4 / M4 Vv / 4 M v / I’ .V, 4
zpusobem nebrani ve vykonu jejich rodicovskych prav, stejné tak narozenému ditéti tim
nikdo neupira pravo na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i. Argumentace pracovnépravni

v sV ’ v 1.7 7 . 7 .1y
ochranou zen na rodicovské, resp. materské dovolené je dle nazoru krajského soudu pro
danou véc neptipadna. Dikce zakona o pobytu cizinca zadnou takovou Gvahu nepfipousti.
Smysl a ulel zakona o pobytu cizinct je vymezen v jeho § 1 a nemuze byt sporu o tom, ze
onim smyslem a ulelem jsou mj. podminky pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.
Prvni zalobni namitku proto krajsky soud neshledal duvodnou.

Ke druhé zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze spravni organy obou stupnu
/ *V v v VVeV_V i 4 Ve \4 v 4 4 4 M
vystizné popsaly, ze tézisté rodinného zivota zalobkyné neni v Ceské republice, ale ve
Vietnamu, kde fakticky pobyvaji vSichni jeji nejblizsi pribuzni (rodiCe, dva sourozenci a
starst dité). Zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni neuvedla nic, co by dokumentovalo
jeji vazbu na CR, omezila se pouze na obecné proklamace o tom, ze zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti pobytového povoleni by mélo do jejiho soukromého a rodinného
zivota velmi tvrdé dopady. Krajsky soud proto neshledal davodnou ani druhou zalobni
.
namitku.

II. Kasa¢ni stiZnost

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti vyroku I. napadeného rozsudku
kasaéni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). V kasaéni stiznosti uvedla,
ze nesouhlasi s tim, ze prerusenti jejtho podnikani z divodu narozeni ditéte a osobni péce
o néj by mélo byt shledano jako zavazna prekazka, ktera brani prodlouzeni platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatelka zde méla povolen dlouhodoby pobyt za
UcCelem podnikani. Neprestala podnikat, jen na prechodnou dobu podnikani pferusila
z duvodu postarani se o narozeného syna. Nejednalo se o situaci, kdy by védomé a cilené
obchazela tcel svého pobytu, jen se po nezbytné nutnou dobu musela postarat o své dite.
Jakmile to stézovatelce situace umoznila, vratila se k podnikani a nadale plnila 4cel svého
pobytu. Nastoupeni matefské a posléze rodicovské dovolené je legalni pravo kazdé matky,
dano zakonem (napt. dle § 191 zakoniku prace je nastup matefské dovolené dulezita osobni
prekazka v praci). VUuci zené, ktera podnika, je nutno postupovat podle stejného principu a
stejnych zasad, a to i ve véci prodlouZeni povoleni pobytu cizinky na tzemi Ceské
republiky. Rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu jsou v rozporu s témito
principy a zasadami a jsou nezakonna, jsou rovnéz v rozporu s ¢l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jestlize byl
stézovatelce udélen pobytovy status za Gcelem podnikani a stézovatelka podnikat prestala,
nemély spravni organy moznost postupovat jinak, nez aplikovat uvedena zakonna
ustanoveni. Dle jejtho nazoru jeji jednani nepfedstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi, a proto bylo rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nezakonné. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2015,
¢ j. 4 Azs 59/2015 - 37, zaujal stanovisko, ze nastup na matefskou dovolenou,
v jehoz disledku dojde k preruseni podnikani cizinky, nelze hodnotit jako obchazeni
zakona ¢i imyslné poruseni zakona z jeji strany, jez by bylo mozno vykladat jako jinou
prekazku pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zikona o
pobytu cizinct.

Stézovatelka dale nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu, ze rozhodnuti neni
nepfiméfenym zasahem do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Jeji syn se v Ceské
republice narodil, chodil zde do materske skolky a od zari 2014 zde navstévuje zakladni
$kolu. Nezn4 jinou zemi a je zde doma. StéZovatelka ji také povazuje Ceskou republiku za
svij domov, ma zde pratele a zije zde otec jejiho syna, se kterym syna vychovava. Soudu jiz
rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich rodnym listem ditéte dolozila, ze biologickym
a skuteénym otcem syna je P. X. K. strvalym pobytem na tizemi Ceské republiky.
Neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pro stézovatelku
predstavoval velmi intenzivni zasah do jejitho soukromého a rodinného Zivota, nebot by
byla nucena opustit svého druha ajejisyn svého otce. StéZzovatelka nevi, jak by ve
Vietnamu uzivila sebe a svého syna. K Vietnamu kromé rodi¢t nema stézovatelka zadné
vazby, svoji dceru by chtéla vzit k sobé do Ceské republiky. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku nijak nevyporadal s tim, ze bylo prokazano, kdo je biologickym otcem syna a
nezohlednil dopad rozhodnuti spravniho organu do rodinného Zivota stézovatelky. Ze
vSech vyse uvedenych divodi stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kvéci se jiz vyjadfila
/ 4 ’ 4 /
napadenym rozhodnutim, a proto odkazala na toto rozhodnuti a na napadeny rozsudek.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j. 6 Azs 258/2015 - 33,
priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal diavodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatelka pobyvala na tizemi Ceské republiky na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna
s platnosti od 22. 12. 2005 do 1. 8. 2006, a dale na zakladé prodluzovaného povoleni
k dlouhodobému pobytu za totoznym Gcéelem. Naposledy stézovatelka pobyvala na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna s platnosti od 3. 8. 2008 do 2. 8. 2010. Stézovatelce se dne
28. 8. 2008 narodilo na tzemi Ceské republiky dité. Ze zménového listu centralniho
registratniho mista ze dne 1. 9. 2008 vyplyva, ze stézovatelka od 1. 9. 2008 do 1. 9. 2012
prerusuje samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Stézovatelka ke dni 1. 7. 2010 opétovné zahajila
samostatnou vydélecnou ¢innost, jak vyplyva z oznameni vicéi Okresni spravé socialniho
zabezpeleni Tachov. Stézovatelka tak minimalné v obdobi od 1. 9. 2008 do 1. 7. 2010
samostatnou vydélecnou cCinnost fakticky nevykonavala. Dne 19.7.2010 podala
stézovatelka zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 44a zakona o pobytu cizinci. Ke dni 16. 9. 2010 zaniklo zivnostenské opravnéni
stézovatelky z dGvodu uplynuti doby platnosti a nasledné zivnostenské opravnéni vzniklo

ke dni 1. 12. 2010.

Na rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ve smyslu
ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincid obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se
prodlouzeni doby pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti (§ 35 odst. 2 a 3 zakona
o pobytu cizinct).

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, dobu pobytu na
Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud policie shleda duvod pro
zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza. (pozn. NSS do 31. 12. 2010 byla p¥islusnym
orgdnem Policie Ceské republiky, od 1. 1. 2011 je prislusné Ministerstvo wvnitra, podle
prechodnych ustanoveni zikona ¢ 427/2010 Sb. mimo jiné i vizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu zahdjené do 31. 12. 2010 dokonci ministerstvo podle
dosavadni pravni vipravy)

Podle § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestliZe cizinec neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) policie dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize
cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze dusledky
tohoto rozhodnuti budou pfimérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani
primérenosti policie prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.
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Podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou
4 o / Vv v 4 /. 4 o
viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
policie nebo zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v
zahranicnépolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zivazna prekdzka pobytu
cizince na vizem.

V nyni posuzovaném pripadé byla ziadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatelky zamitnuta podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, nebot dle zalované stézovatelka prestala splnovat podminku pro
prodlouzeni pobytového opravnéni spocivajici v absenci jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Gzemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. k) zikona o pobytu cizinct.
Duvody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinca totiz predstavuji
(v negativaim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢&. .
9 As 80/2011 - 69, vsechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

Jako jinou zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o
pobytu cizinci zalovana shledala neplnéni ulelu pobytu povoleného pobytového
opravnéni, kdy stézovatelka v obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 11. 2010 fakticky nevykonavala
samostatné vydélecnou cinnost. K tomu lze citovat z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.12.2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, vnémz uvedl, ze ,u fyzické osoby
podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu ustanoveni obch. zik.
zrejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného opravnéni také fakticky
vykondvd wrcitou podnikatelskou cinnost (...)° Skutkové okolnosti, co se tyce doby, kdy
stéZovatelka fakticky na tzemi Ceské republiky nepodnikala, nejsou sporné. Spornou je
otazka, zda preruseni podnikani z duvodu narozeni ditéte a osobni péce o néj mélo byt
shledano jako zavazna prekazka, ktera branila prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

M 4 4 \4 4 v I .. / ’ . Ve _ 7/ 4 4 . . vvVv/
Jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je neurcity pravni pojem. Nejvyssi
spravni soud k nému v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, vyjadril tak, ze
se jedna o neurdity pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti
VeV v 4 4 ‘[ .. 4 4 VvV o . ’ \4
a patricné pravni kvalifikaci jednani stézovatele odivodnit. Dale k tomu konstatoval, ze
w(pJouziti neurcitych pojmi v pravnich predpisech vychdzi z poZadavku na obecnost pravni
normy, jejiz obsah md za itkol konkretizovat aplikacni praxi, kterd si vyZaduje pruzné reagovat
na nastalé situace. Pravni normou nelze postibnout celou si¥i moznych prekazek, které mohou v
praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstary. Viyklad
neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je ndsledné podroben soudnimu prezkumu. Pri
svém rozhodovini spravni soud resi otdzku, zda wrcity jev realného Zivota byl spravnim
organem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem.“ V citovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavéry spravnich organu v rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu, kdy spravni organy aplikaci tohoto neuréitého pojmu odtvodnily a
‘[ v 4 \4 v /v VR4 v /7 IV
specifikovaly tak, ze zavaznou prekazku spatruji v neplnéni ucelu pobytu.

Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci predné konstatuje, Ze se ztotoznuje
s nazorem zalované, uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze pobyt cizince na tzemi Ceské
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republiky neni samotcelny. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011 - 81,
konstatoval, Ze zikon o pobytu cizincl ,stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim, podnikdanim, studiem, a tyto
Cinnosti musi byt skutecné na sizemi Ceské republiky vykondviny®. (srovnej také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j.5 Azs 119/2014 - 20) Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dale opakované potvrdila, Ze neplnénim Géelu dlouhodobého
pobytu dochazi k naplnéni pojmu ,zavaznia prekdzka pobytu cizince na Gzemi“.
V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, se jednalo o pfipad, kdy cizinec
neplnil Glel dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydeéleéné
¢inna, nebot pobyt za Gcelem podnikani mu byl povolen od 3. 7. 2007 do 2. 7. 2009, ale
cizinec mél po dobu od 21. 11. 2007 do 7. 6. 2009 prerusené provozovani zivnosti a ani
poté, co podal prislusnému spravnimu tradu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani, avizovany Gcel pobytu neplnil. V rozsudku
ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013 - 35, byla zavazna prekazka spattena v dlouhodobém
neplnéni ucelu povoleného pobytu - ucasti v pravnické osobé, kdy stézovatelka zadnou
takovou c¢innost v prubéhu platnosti uvedeného povoleni k pobytu nevykonavala.
Faktické nevykonavani podnikatelské ¢innosti po prevaznou cast doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu tak predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na Gizemi CR
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct (srovnej rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, €. j. 9 A 66/2010 - 50).

K podrazeni neplnéni uéelu dlouhodobého pobytu pod pojem zavazna prekazka
pobytu cizince na uzemi vSak nedochazi bezvyjimelné a je potieba posuzovat okolnosti
konkrétniho pripadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As
15/2012 - 29, uvedl, ze méstsky soud se mél zabyvat tim, ,zda Zalobce svym jedndinim
skutecné ucel predchozibo udéleného pobytu nenaplnil a zda toto jednini predstavovalo
zdvaznon prekdtku pro prodlouzent jeho pobytu na sizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst.
1 pism. k) zdkona ¢ 326/1999 Sb. Méstsky soud v Praze byl pritom povinen wvzit v sivabu
konkrétni okolnosti daného pripadu, tedy predevsim to, po jak dlouhou dobu Zalobce samostatné
vydélecnou Cinnost nevykondval a z jakych divodi. V rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
¢. .9 As 80/2011 - 69, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,aby moblo byt konstatovino plnéni
wcelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd Cinnost, musela byt v
predmétném obdobi alespori previzné vykondvina, coZ neni naplnéno poubym pripadnym
usilim o jeji provozovani.“ V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, €. j. 9 Azs 219/2014 - 39, dale
konstatoval, ze nelze hovotit o ,jakémkoliv neplnéni, ale o previzném neplnéni #celu, pro

ktery byl pobyt povolen”.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 59/2015 - 37,
dospél soud k zavéru vyjadfenému v pravni vété: ,Ndstup na materskou dovolenou, v jehoz
diisledku dojde k preruseni podnikdni cizinky - osoby samostatné vydélecné cinné, je objektioni
okolnosti, kterd by méla byt tolerovina, a nelze ji hodnotit jako obchdzeni & vimysiné poruseni
zikona z jeji strany, jeZ by bylo mozno vyklidat jako jinou prekdzku pobytu na iizemi Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky, ve znéni dicinném do 31. 12. 2010 (v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) tého>
zakona) s nasledkem neprodlouZeni jejiho dlouhodobého pobytu.”
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V citovaném rozsudku se jednalo o ptipad, kdy zalobkyni nebyla prodlouzena doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani podle ustanoveni § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
k) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani s platnosti ode dne 25. 9. 2008 do 24. 9. 2010. Zalobkyné zahajila ¢innost
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna dne 1. 11. 2008 a nasledné ukoncila tuto Cinnost dne
14. 7. 2009 zduvodu nastupu na materskou dovolenou. Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni uvedl: ,Nutno v této souvislosti uvést, Ze tzv. ,jind zdvaznd prekdazka pobytu
cizince na vizemi“ je postavena na rover takovému jednani & chovani cizince, Ze jeho pobyt na
sizemi neni v zabraniinépolitickém zdjmu Ceské republiky. Je postavena na rovers té2 jinému,
pravni predpisy Ceské republiky porusujicimu & nevybovujicimu chovénd cizince, nap?. pokud
cizinec vyplni Zddost o wudéleni dloubodobého viza nepravdivé, je evidovin v evidenci
nezadoucich osob, predloZi padélané a nebo pozménéné naleZitosti nebo idaje podstatné pro
posouzeni Zddosti, event. jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze po skonceni pobytu
neopusti tizemi nebo Ze dlouhodobé vizum hodld zneuzit k jinému vicelu, nez je uveden v Zddosti
o udéleni dlouhodobého viza, apod. Je absurdni a smyslu & ucelu zikona o pobytu cizinci
odporujict, aby na roven téchto divodii pro neudéleni viza bylo postaveno materstvi Zalobkyné
a diisledky s nim spojené, tj. nutnost jeji péce o nové narozené dité, jakoZ i docasné preruseni
vykonu podnikatelské Cinnosti, vietné odblaseni se z prislusné evidence. To plati zejména za
situace, kdy Zalobkyné do doby odbliseni se z evidence osob samostarné vydélecné cinnych své
povinnosti plnila (...)Nejvyssi spravni soud tudiZ soublasi s nazorem méstského soudu, Ze pokud
Zalobkyné prerusila své podnikdani z divodu narozeni dcery v dobé, kdy méla za tim icelem
povoleny pobyt, jednd se o legdlni a legitimni divod k tomu, aby predmétnou podnikatelskou
Cinnost po primérenou dobu, kdy dité vyZaduje jeji osobni péci, nevykondvala. K tomu nutno
uvést, Ze opacny pristup je v rozporu s ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav a svobod (kterd je soucdsti
istavniho poridku Ceské republiky podle . 3 Ustavy Ceské republiky). Podle tohoto clinku
Listiny rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona. Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni
péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Péce o déti a jejich
vychova je pravem rodici, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Nejvyssi spravni soud
je presvédcen, Ze tyto zdsady plati i p¥i rozhodovini spravnibo orgdnu podle ¢l. 37 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincii a ten je povinen pri svych wvahdch z nich vychazet.“

Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném pripadé neshledal divod k odchyleni se
od této své predchozi judikatury. Krajsky soud se vsak s pravnim nazorem v citovaném
rozhodnuti neztotoznil. Jako prvni ddvod uvedl, ze dikce zakona o pobytu cizincti je jasna
a nekompromisni a Ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum, jestlize je zjisténa
.. ’ ’ \4 ’ v /v .. / 4 . vv/ 4 4 VA 4
jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
v . . Vi . v 4 v 4 4
ze jak ze strany krajského soudu, tak i ze strany zalovaného, doslo k nespravnému

4 4 4 4 4 **V_V 4 v/ 7/ \4 VvV v Ve
pravnimu posouzeni, kdyz skutkova zjisténi spoclivajici v tom, ze stézovatelka prerusila
faktické podnikani po primérenou dobu, kdy po narozeni musela peCovat o své dité, byla

v . ’ v 7 vV /v . . , 7 v/ v
podrazena pod pojem ,zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi®. V tomto pripadé proto
ani nedoslo k naplnéni pojmu zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Krajsky soud dale argumentoval, Ze zakon o pobytu cizinci nepozaduje, aby k
aplikaci uvedenych ustanoveni doslo po védomém, Gmyslném poruSeni zakona ze strany
cizince, postaci pouha nedbalost ¢i neznalost. Jestlize byl tedy Zalobkyni udélen pobytovy
status za ucelem podnikani a zalobkyné podnikat ptestala (i kdyz z objektivnich divodd),
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pak spravni organy nemély moznost postupovat jinak, nez aplikovat uvedena zakonna
4 . VVv/ 4 4 4 M 4 4 v 4
ustanoveni. Nejvyssi spravai soud s timto kategorickym zavérem nesouhlasi. Jak plyne
z predchozi judikatury, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti v specifickych pripadech
shledal, ze k naplnéni pojmu zavazné prekazky pobytu cizince na Gizemi nedoslo. Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 39, dospél
k zavéru, ze dobu jednoho roku v obdobi priblizné Sesti let nelze bez dalsiho povazovat za
v % 4 v I 4 v 4 v/ Vo . 4 v 4 /
prevazné neplnéni ulelu. Dale v skutkové obdobném pripadé jako je nyni prezkoumavany
pripad vyhodnotil nastup na matetskou dovolenou jako objektivni okolnost, ktera méla
byt tolerovana, a nebylo mozné ji hodnotit jako obchazeni ¢i imyslné poruseni zakona.
Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze spravni organy
v v .. ce Vv / Vv .. 4 4 \4 4 v /v
nemély moznost postupovat jinak. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jind zavazni prekazka
pobytu cizince na Uzemi je neurlity pravni pojem. Spravni organ tak mél posoudit
skute¢nosti konkrétniho pripadu a hodnotit, zda je lze pod tento pojem podradit.
V nyni posuzovaném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze spravni organ nespravné
v M M /4 v/ M .. 4 4 v 4 v /v
podradil okolnosti posuzovaného ptipadu pod pojem jina zavazna prekazka pobytu na
/. 4 4 v . / 4 \4 v M 4 4 /
Uzemi. Nazavér krajsky soud argumentoval tim, ze mél-li by zakonodarce tmysl
posuzovat situaci cizincu - rodica ve vztahu ke zméné Gclelu jejich pobytu jinak, jisté by to
do znéni zakona zakomponoval. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z okolnosti
v/ v vV Vv v /. v i /v 4 M 4
ptipadu plyne, ze stézovatelka neméla umysl ménit Gcel pobytu, pouze ji ve faktickém
v /7 IV 4 M /o v 4 M M 4 4 7.V v
plnéni ucelu zabranila vyjimecna objektivni okolnost narozeni ditéte, proto po nezbytné
nutnou dobu fakticky nepodnikala. Zakon neni schopen postihnout vSechny mnozné
zivotni situace, které mohou nastat, a proto si zakonodarce vypomaha pouzitim neurcitych
pravanich pojmd, tak jak je tomu i v pfipadé pojmu jina zavazna prekazka pobytu na uzemi.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s krajskym soudem, ze zalovana neméla
moznost postupovat jinak, anarozdil od krajského soudu potvrzuje svou predchozi
judikaturu. Z tohoto duvodu shledal prvni kasaéni namitku stézovatelky jako davodnou.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal jako davodnou jiz tuto kasaéni
namitku, nezabyval se dale jiz namitkou nespravného posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného zivota.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Ze strany krajského soudu doslo zvyse uvedenych duvodd k nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a z tohoto davodu Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v
v/ 4 Vv M / o v 4 4 4 4 /4
fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., zrusil Nejvyssi spravni soud téz rozhodnuti zalované a
veéc ji vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
v v . 4 ’ \4 4 Vv
soucasné inapadené rozhodnuti zalované, rozhodl vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s.
o nakladech fizeni o zalobé i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého,
71 4 .. /7 IV 4 /. v v - / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.



6 Azs 258/2014

Naklady fizeni stézovatelky v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména pravni
zastupkyné [§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif)] a hotové vydaje. Na soudnich
poplatcich stézovatelka zaplatila celkové 10.000 K¢ (podani zaloby, navrh na pfiznani
odkladného ulinku zaloby, podani kasalni stiznosti, navrh na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti).

V ftizeni o zalobé vznikly stézovatelce dale naklady frizeni zaplacenim odmény
pravni zastupkyné. Odména zastupkyné (ktera zastupovala stézovatelku v fizeni o zalobé)
¢ini za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastupovani, sepsani zaloby) 6.200 K¢ [§ 1 odst.
1,§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaja ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatelky dolozila,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. t. s. odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 6.800 K¢, tj. 1.428 K¢. Nahrada
nakladu rizeni o zalobé tak ¢ini celkem 8.228 K¢.

V tizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim odmény
4 4 4 v 4 vV v/ 4 v /7 /v i M 4
pravni zastupkyné (ktera zastupovala stézovatelku v fizeni o kasa¢ni stiznosti - v mezidobi
doslo ke zméné pravniho zastoupeni). Odména zastupkyné (ini za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasaéni stiznosti) 6.200 K¢ (§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydaja ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Pravni zastupkyné uvedla, Ze nent
platcem DPH. Nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 6.800 K¢.

Celkova nahrada nakladd tizeni o zalobé a kasalni stiznosti tedy cini 25.028 KC¢.
Tuto Castku je zalovana povinna zaplatit zalobkyni na ucet stavajici zastupkyné

stézovatelky, advokatky PhDr. Mgr. Jany Koutné, a to do 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



