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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdernka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: Vinotel, s. r. 0., sesidlem Konojedska 1581/38, Praha 10, zast. Mgr.
Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem VySehradska 423/27, Praha 2, prot
zalovanému: Magistrat hlavaniho mésta Prahy, odbor stavebni, t. ¢. odbor stavebniho fadu,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2012,
sp. zn. SMHMP 210812/2012/OST/Pt, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 10 A 156/2012-36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  V posuzované véci jde o fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 1 pism. m)
zakona C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dile jen ,stavebni
zakon®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze od 20. 8. 2011 do 9. 2. 2012 uzivala stavbu
»Penzion Regina“ ¢. p. 1581, ul. Konojedska, k. 0. Strasnice, umisténou v proluce mezi
stavajicimi objekty ¢. p. 1581 a 1580 na pozemku (. parc. 3573/2, ktera je provozné
propojena se stavajicim objektem ¢. p. 1581, bez kolauda¢niho souhlasu. Za tento spravni
delikt byla Zalobkyni rozhodnutim odboru stavebniho Ufadu méstské ¢asti Praha 10 ze
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dne 23. 2. 2012, sp. zn. OST 007609/2012/Ga, ¢j. P10-022064/2012 ulozena pokuta ve vysi
90 000 K¢. Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo toto rozhodnuti potvrzeno a
odvolani proti nému sméfujici zamitnuto.

[2]  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla Méstskym soudem v Praze (dale jen
»mestsky soud“) zamitnuta.

[3]  Méstsky soud shledal, ze ve vztahu k predmétné stavbe, kterd nebyla dodateéné
povolena, nebylo a ani nemohlo byt vydano kolauda¢ni rozhodnuti ani kolauda¢ni
souhlas. Povoleni k predéasnému  uzivani stavby ze dne 20.7.2001, ¢.
OST 1706/99/01/Jan (dale jen ,povoleni k pfedCasnému uzivani stavby) nemtze nahradit
kolaudacni rozhodnuti ani kolaudaéni ani jiny souhlas s uzivanim stavby a zalobkyné
stavbu tak, jak byla realizovana, nemuze uzivat podle povoleni k pred¢asnému uzivani
stavby. Nebyla-li totiz stavba realizovana v souladu se stavebnim povolenim z 5. 11. 1996,
. SU 783/95/Sa (dale jen ,stavebni povoleni®), pak nemtZe byt uZivina v souladu s
podminkou stanovenou pro pred¢asné uzivani, tj. ,v rozsahu stanoveném pravomocnym
stavebnim  povolenim z 5.11.1996, ¢&j. SU 783/95/Sa Sama Zzalobkyné splnéni této
podminky oznacila za nemozné. Méstsky soud dospél k zavéru, ze k podmince uvedené
v povoleni k pred¢asnému uzivani stavby nelze neprihlizet, nybrz je naopak zapotfebi
ucinit zavér, ze povoleni k predCasnému uzivani stavby neni a nemtze byt podkladem pro
to, aby stavba mohla byt uzivana.

[4]  Méstsky soud rovnéz uvedl, ze zalobkyné si musela byt védoma toho, ze zadost
o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim byla v ramci obnovy fizeni zamitnuta,
v v 4 v v v A% i 4
predmétna stavba nebyla pravomocné dodatec¢né povolena a tudiz ani nebylo vydano
kolaudacni rozhodnuti, kolauda¢ni souhlas a ani jiny souhlas s uzivanim stavby. Zalobkyné
si musela byt védoma i toho, Ze stavbu nemize uzivat ani vsouladu s podminkou

stanovenou v povoleni k predéasnému uzivani stavby.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) zakona ¢. 150/2002 sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[6]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti setrvala na svém nazoru, ze povoleni k pred¢asnému
v/ / 4 M / v/ / 4 v v / v v M v 4
uzivani stavby je platnym podkladem pro uzivani predmétné stavby, na éemz nic neméni
ani to, ze rozhodnuti bylo od pocatku vadné, protoze obsahovalo nesplnitelnou
4 vV .V \2 v 4 4
podminku. Po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby prezkoumavala spravnost

a bezvadnost spravniho aktu.

[71  Podle stézovatelky nebylo mozné k podmince, podle které stavba bude uzivana
v rozsahu stanoveném v pravomocném stavebnim povoleni, prihlizet, nebot jeji splnéni
nebylo mozné. Mezitim totiz doslo k faktické zméné stavby provedené na zakladé
/ v / 4 v b 4 4 v
pravomocného dodatecného povoleni zmény stavby, byt toto povoleni bylo nasledné
v / v/ 4 / v v / v 4 v / v/ ./ 4
zruseno v obnoveném fizeni. Zavér méstského soudu, ze povoleni k docasnému uzivani
4 oV / / v/ o/ M
stavby neni a nemuze byt podkladem pro to, aby stavba mohla byt uzivana, je podle
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VvV 4 / vV Vv v Ve M . 4 / 4
stézovatelky nespravny. Stézovatelka uvedla, ze pri realizaci stavebnich Gprav vychazela
z rozhodnuti, které takové zmény povolovalo, pfiCemz zména stavy byla dokoncena ve

M 4 4 v 4 M v/ 4
stejnou dobu, kdy bylo rozhodnuti o povoleni zmény stavby v ramci obnovy fizeni

v 4 4 v v 4 4 v v 4 4 / /4 7V
zruseno. Timto zasahem doslo k poruseni zasady Setreni prav nabytych v dobreé vife.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze pfi ukladani sankce spravni organ
opomneél aplikaci principu proporcionality a uvedla, Ze stavebni fizeni ve véci kolaudace ¢i
dodate¢ného povoleni stavby trva jiz 14 let, a to z dGvodu pochybeni na strané spravnich
organd. Spravniorgany timto jednani de facto vynucuji ekonomickou likvidaci

VvV ’ v/ 7 7 ’ v ’ [} 4 v/ /7 ’
stézovatelky. Pochybeni spocivajici v nespravné zvoleném zpusobu povoleni uzivani
stavby nemuze jit k tizi stézovatelky.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze predCasné uzivani stavby ma
4 4 . 4 v v 4 v/ / 4 4 4
prozatimni charakter a 1 kdyby nebylo povoleni k pred¢asnému uzivani stavby vazano na
stavebni povoleni, bylo ve vztahu k dobé, kdy byl spravni delikt spachan, jiz zcela
zkonzumovano. Stavba byla v dobé spachani spravniho deliktu 10 let uzivana jako hotel.
Takovy charakter uzivani stavby nelze povazovat za predéasny a takové uzivani
nepochybné vyzadovalo kolaudaéni souhlas (kolaudac¢ni rozhodnuti). Divodem odkazu na

4 v v /4 v/ / 4 . \4 M v v \4 4 4
povoleni k predCasnému uzivani stavby je podle zalobce zjevné skutecnost, ze vydani
kolauda¢niho souhlasu nebylo mozné dosahnout, nebof stavba je realizovana témér
v kazdé své Casti odlisné od stavebniho povoleni a dosud nebyla ani dodatecné povolena.
Dlouhotrvajici tizeni si podle zalovaného zplsobila stézovatelka sama tim, ze od pocatku
stavbu realizuje v rozporu se stavebnim povolenim a touto svou nekazni si zpusobila i to,
ze od roku 1997 je vedeno fizeni o odstranéni stavby.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 7/ v/ 4 4 M . v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.]. Neduvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé Gvah
dale vylozenych.

[12] Klicovym pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je prezkum podminky
obsazené v povoleni k predéasnému uzivani stavby, ktera znéla: ,Stavba bude uzivina
v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5.11.1996, &j. SU 783/95/54. a
to z toho hlediska, zda nemoznost splnit tuto podminku umoznovala k ni nepfihlizet a
tedy vzdor ni na zakladé povoleni k pred¢asnému uzivani stavby stavbu uzivat.

[13] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze bylali podminka do povoleni
k pred¢asnému uzivani stavby zakomponovana a vdaném znéni nabylo povoleni
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k v v 4 v/ 7 4 4 4 i M 4 /. vV / 4 4 v
pred¢asnému uzivani stavby pravnl moci, jedna se o podminény spravni akt. Moznost
v v v v/ /7 vV M4 v/ 7 4 4
predcasné uzivat stavbu tak byla podminéna jejim wuzivanim v rozsahu stavebniho
4 v 4 / 4 v /4 v/ 7 4 v 4
povoleni. Nedodrzeni této podminky a souCasné uzivani stavby nutné znamena rozpor s
4 v v / \ A4 4 M % v Y% ./ v v /4 v/ / 4
povolenim k pfedcasnému uzivani stavby, a je tudiz prekazkou pro jeji predcasné uzivani.
Stézovatelka mohla usilovat o to (zejména podanim opravného prostredku), aby podminka
v v 4 v/ / 4 v .. v/ v o ‘v Vv
predcasného uzivani znéla jinak, pfipadné aby vibec nebyla stanovena. Jestlize stézovatelka
akceptovala zafazeni této podminky do povoleni k pred¢asnému uzivani stavby a poté ji
nerespektovala, musi nést negativai dasledky s tim spojené, tj. nemoznost uzivat stavbu na
zakladé povoleni k jejimu pred¢asnému uzivani. Tento zavér nemuze ovlivnit ani to, zda
bylo splnéni podminky realneé ¢i nikoliv.

[14] Bylo-li pfedcasné uzivani stavby podminéno uzivanim v rozsahu stanoveném
stavebnim povolenim, nemohou spravni organy ani soudy prehlizet, ze stézovatelka stavbu
neuziva v tomto rozsahu. Ve chvili kdy se jedna o podminku predcasného uzivani (byt
nemoznou) musi byt v fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona posuzovano, zda byla podminka splnéna. Méstsky soud tak dospél ke spravnému
zavéru, ze k predmétné podmince nelze neprihlizet.

[15] K poruseni presumpce spravnosti spravnich aktt vsouzeném pripadé nemohlo
dojit. Méstsky soud v napadeném rozsudku sice uvedl, ze povoleni k pfedcasnému uzivani
stavby nebylo vydano v souladu se zakonem, ziroven vsak z tohoto faktu neéinil zadné
zavéry. Stézovatelka vskutku nebyla povinna prezkoumavat spravnost a bezvadnost
/ \ Vv 4 v/ /7 V4 Vv \ \ /7 \'2 \ v V4 VAR

povoleni k pfedcasnému uzivani stavby, méla vsak predpokladat, ze predmétné povolenti je

/7 /7 o Vv \'2 Vv v/ . . Vv / . (&4
spravné, v dusledku ¢ehoz se méla ridit i v ném stanovenou podminkou. Nemohla-li ji
splnit, nevyplyvalo z toho jeji pravo tuto podminku ignorovat.

[16] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s namitkou stézovatelky, ze pti realizaci
’ / / ’ J / v . q. v v
stavebnich Gprav vychazela z rozhodnuti, které takové zmény povolovalo, jelikoz jiz
v / 4 * Vo N4 4 4 4 i .. i v
méstsky soud z rozhodnuti, jez jsou soudasti spravniho spisu, zjistil, ze stavba nebyla
4 v M 4 vV Ve /4 4 4 4
provadéna v souladu s projektovou dokumentaci ovétenou pri vydani stavebniho povoleni
a ani v souladu s projektovou dokumentaci ovétenou pti povolovani zmén stavby pred
jejim dokoncenim. Stavba tak byla provadéna v rozporu jak se stavebnim povolenim, tak i
s povolenim zmény stavby pred jejim dokondenim, které bylo nasledné v ramci obnovy
fizeni zruseno. Stézovatelka tak nemohla byt v dobré vire, ze stavbu realizuje podle
schvalené projektové dokumentace.

[17] K namitkam, ze pti ukladani sankce byl opomenut princip proporcionality a ze

4 4 /4 / M /4 4 M i i M M vV M vVv/
spravni organy svym jednanim vynucuje ekonomickou likvidaci stézovatelky, Nejvyssi

4 4 /4 4 v vV v v i v / /
spravni soud uvadi, ze stézovatelka v zalobé nenavrhla moderaci ulozené sankce. Takovy
navrh je pritom nutnou podminkou, aby se méstsky soud moznosti moderace sankce
zabyval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23).
Protoze stézovatelka nenavrhla moderaci v fizeni pred méstskym soudem, nemuze se ji s
ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

[18] Nejvyssi spravai soud je proto opravnén prezkoumat pouze zakonnost ulozené
sankce, tedy zda se spravni organ pfi jejim ukladani drzel v mezich zakonem uréenych
azda fadné aplikoval zakonna hlediska pro ukladani sankce. Podle § 181 pism. c)
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stavebniho zakona se za spravni delikt podle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zikona
ulozi pokuta do 1000 000 K¢. Podle § 182 stavebniho zakona se pfi uréeni vySe pokuty
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim ak okolnostem, za nichz byl spachan. Tyto pozadavky
rozhodnuti odboru stavebniho Utadu méstské &Asti Praha 10 irozhodnuti Zalovaného
spliuji. Pokuta ve vysi 90 000 K¢ se pohybuje v mezich zakonného rozpéti pro ulozeni
pokuty za predmétny spravni delikt. Spravni organ prvniho stupné pfi ukladani pokuty
prihlédl k tomu, ze z divodu absence povoleni uzivat stavbu nemohla byt zohlednéna a
zabezpedena ochrana verejnych z4jmG a jednani stézovatelky je pomérné vysoce
spoleCensky nebezpecné. Stézovatelka v dobé spachani spravniho deliktu védéla, ze se
dopousti protipravniho jednani, nebot s ni byl stejny spravni delikt jiz dvakrat projednan a
byly ji ulozeny pokuty, pfesto protipravni stav udrzovala dale. Spravni organ prvniho
stupné rovnéz dbal na to, aby pokuta nebyla pro stézovatelku likvidaéni, ale aby nebyla
ani zanedbateln4 a tudiZ i efektivni. Zalovany shledal uloZenou pokutu adekvatni.

[19] V tomto ohledu nelze spravnim organim obou stupnt nic vytknout. Ve shodé
s nimi i s méstskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka si byla
védoma, ze se dopousti spravniho deliktu, neb stavba nebyla radné zkolaudovana a
podminku pro predcasné uzivani stavby nesplnila. Stézovatelka byla na nezakonnost svého
pocinani upozornéna jiz dvéma rozhodnutimi, v nichz ji byla ulozena pokuta za totozné
spravni delikty, kterych se dopustila vobdobi pred spachanim vtomto fizeni
posuzovaného spravniho deliktu. Vedle toho je odpovédnost za predmétny spravni delikt
odpovédnosti objektivni.

[20] Stavbu penzionu je nezbytné povazovat za stavbu, u niz nemaji jeji budouci
Ve /7 N7/ \4 i M o/ v i 4 4 M M
uzivatelé zddnou moznost ovlivnit jeji stavebné technické provedeni a jeho kvalitu,
dispozi¢ni usporadani vnitfniho prostoru a jeho vybaveni ani zpusob uzivani apod.
Jedna se proto o stavbu ve smyslu § 122 odst. 1 stavebniho zikona, tj. o stavbu jejiz
vlastnosti nemohou jeji uzivatelé ovlivnit. Pro uzivani takové stavby je vydani
kolaudaéniho souhlasu nezbytnym predpokladem. Smyslem umoznéni uzivat stavbu az po
jeji kolaudaci je zamezit uzivani staveb, které napt. nebyly provedeny v souladu se
stavebnim povolenim a podle ovérené projektové dokumentace. Jednani stézovatelky,

V7 7 7/ v/ ./ 4 *Vv v/ v 4 M /
spocivajici v uzivani stavby, aniz by tato byla radné zkolaudovana, je proto nezbytné
povazovat za znacné spoleensky nebezpecné.

[21]  Spravni organy proto zvolily adekvatni vysi pokuty.
III. Zavér a naklady fizeni
[22] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

je nedivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2s. t. s.



10 As 82/2015

[23] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s
§ 120, s. t. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 13. dubna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



