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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
JUDrx. J. L., zastoupen Mgr. Janou Pekarovou, advokatkou se sidlem Jachymova 2, Praha
1, proti Zalovanému: Krajsky 4¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 2.6.2014,
¢ j. 44/UPS/2014-3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2015, & j. 15 A 42/2014 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nkladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce poradal Méstsky trad Louny o vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti izemi na pozemcich p. ¢. 308/6 (ostatni plocha) a p. ¢. 384/11 (trvaly travni porost)
v k. 4. Brodec. Zamérem zalobce bylo oba pozemky vyuzit pro Glely lesniho hospodatstvi.
Stavebni ufad zadost rozhodnutim ze dne 27.11. 2013 zamitl. Rozhodnuti odtvodnil
rozporem zameéru (zalesnéni pozemku) se schvalenou tizemné planovaci dokumentaci.

[2] Proti rozhodnuti stavebniho twradu se zalobce odvolal. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zménil identifikaci zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti o
zméné vyuziti izemi a v ostatnim potvrdil vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu.
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[3] Nasledné se zalobce zalobou u krajského soudu domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti mu zasahlo do jeho legitimniho ocekavani, nebotf se spravni
4 v/ 1° / i v 4 / V. 4 v
organy neridily souhrnnym stanoviskem méstského ufadu ze dne 1.3.2013 k zameéru

v /4 / 4 v v/ v v 4 4 v 4 4 v i
zalobce, ze ktereho vyplyva, ze v pripadé splnéni podminek bude mozné zamér realizovat.
Proto Slo v Gzemnim fizeni ofekavat kladné rozhodnuti. Méstsky Grad do souhrnného
stanoviska pritom nezahrnul podminku tykajici se zmény Gzemné planovaci dokumentace
v M Ve ¢/ v 4 4 \4 4 v / 4 4
a zalobce ani nepoucil o nutnosti jejiho splnéni. Dale zalobce namital, Ze z izemniho planu
neplyne nemoznost zfizeni lesniho porostu na dotcenych pozemcich. Spravnim organtim
vV / \4 Ve / vV . /4 /& v/ N4 v/ M / Ve 4
rovnéz vytykal, Ze nepfihlédly k vefejnému zajmu spoclivajicimu v pfiznivém zivotnim
prostredi, ktery by byl v pfipadé realizace zaméru naplnén.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Souhrnné stanovisko nemohlo zalozit legitimni
ocekavani. Ve stanovisku méstsky Grad poskytl zalobci pouze prehled jednotlivych oblasti
verejného zajmu, které mohou byt zamérem dotleny, a informoval jej o tom, v jakych
z téchto oblasti je, resp. neni dotlenym organem. Nasledné se vyjadril k oblastem
vV . / I M v v M M v / /4 v/ v / Vv v M
verejného zajmu, k jejichz ochrané je jako dotleny organ pfislusny. Rovnéz zalobci
4 i M / /. 4 M \4 4 v v i /4 v .
oznamil, na jakych dsecich je vyzadovan souhlas a ze predpokladem realizace zaméru je
4 4 4 v v Ve / / 4 M / 4 v
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Dle soudu z obsahu stanoviska nevyplyva, ze
v budoucnu vydavana stanoviska ¢ rozhodnuti budou kladna. Rovnéz dle soudu neni
nutné, aby méstsky urad do stanoviska uvedl podminku souladu zaméru s Gzemnim
planem. Povinnost souladu zaméru s Gzemnim planem plyne ze zakona a znalost zakona je
v /4 /4 4 v v Ve /. 4 /4 M ~ 4 4 M v
predpokladana. Zamér zalobce pfitom uzemnimu planu odporuje. Uzemni plan totiz jasné
definuje pfipustna vyuziti dotéenych pozemkdl, mezi kterymi neni vyuziti pro Gcely
lesniho hospodafstvi. Uzemni plan je zavazny, a pokud mu zameér odporuje, spravni organ
nemuze zmény vyuziti Uzemi povolit. Neni zde zadny prostor pro argumentaci vefejnym
zajmem, resp. ekologickou prospésnosti zaméru.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni uvadi témér totozné ¢tyri duvody, jako v zalobe.

[6]  Za prvé, souhrnné stanovisko meéstského uradu mu zalozilo legitimni ocekavani
kladného vytizeni zadosti. Stavebni Grad se zalesnénim souhlasil. Krajsky soud se myli v
v M 4 v / 4 4 / v/ 4 v . v
tom, ze ze stanoviska k zaméru nevyplyva budouci kladné vyfizeni véci, a ze proto
stanovisko nemohlo vyvolat legitimni olekavani. Dle stézovatele ma naopak spravni organ
postupovat v souladu se zasadou predvidatelnosti a ochranou prav nabytych v dobreé vire.
Neni mozné mezi stanoviskem a rozhodnutim nespatrovat spole¢nou kontinuitu ¢innosti
jednoho organu.

[71  Za druheé, z Gzemniho planu ani z zadného jiného aktu nemoznost zfizeni lesniho
v v / 4 / 4 4 M v/ 4 \4
porostu na predmétnych pozemcich nevyplyva. V planu nejsou zadné polozky s
oznacenim zakazanych vyuziti pozemku. V souladu se zasadou legalni licence, dle které je
dovoleno vse, co neni zakazano, tedy stézovatel mize na pozemcich ztizovat lesni porosty.
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[8]  Za treti, i pokud by zamér nebyl v souladu s Gzemnim planem, méstsky afad mél
ptivydani stanoviska stézovatele na tuto skuteCnost upozornit. Pozadavky plynouci z
Gzemné planovaci dokumentace mél do stanoviska zahrnout. Tato povinnost Gfadu plyne
z principu dobré spravy. Ve vztazich se spravnimi organy nelze od jednotlivct pozadovat
orientaci v pravnich predpisech, af uz jde o procesni, ¢i hmotné pravo.

[9]  Za Cuvrté, ve véci mél prevazit vefejny zajem. Zamér stézovatele obnovuje a
oqe . ’ /7 ’ vV V ’ . / v 4 7/
stabilizuje mistni ekosystém. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze pravni Gprava
neposkytuje spravnimu organu prostor pro uvahu. Naopak, pfed formalistickou spravni

praxi by mél prevazit princip ochrany zivotntho prostredi.

[10] Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje zrusit rozhodnuti krajského soudu i
spravnich organa, popripadé zrusit rozhodnuti krajského soudu a vratit mu véc k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Ztotoznil se

s rozsudkem krajského soudu a ohledné své argumentace odkazal na predchozi podani ve
v .

véci.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je projednatelna. Neni vSak davodna.

[13]  Vsem (tyfem namitkam se krajsky soud v napadeném rozsudku mimoradné poctivé
Ve v v v vV v 7/ /v i / M / /4 4
a zdatile vénoval. Presto vsak stézovatel v kasacni stiznosti své krajskym soudem vyvracené
4 VvV v / Vo v v M M vV/ 4 4
argumenty v témér totozné formé jako v zalobé opakuje. Nejvyssi spravni soud se proto
nebude jako dalsi v poradi pokouset stézovateli vysvétlit {innost spravnich organa
v souvislosti s Uzemnim fizenim v $irSim kontextu, ale omezi se pouze na nasledujici.

[14] Prvni namitka neni dGvodna, nebot souhrnné stanovisko méstského uradu
stézovateli zalozit legitimni ocekavani nemohlo. Kli¢ové pro pochopeni tohoto zavéru je
4 4 . v 4 4 v v Ve /
pochopeni vztahu souhrnného stanoviska a konecného rozhodnuti o zméné vyuziti
pozemku. Stanovisko je tkon uéinény tzv. dotCenym spravnim organem na zakladé
zvlastniho zakona. Stanovisko se zasadné zabyva vzdy pouze zvlastnim zakonem
konkrétné vymezenym uUsekem vefejné spravy, vzdy dle zvlastni zakonem vymezené
o M 4 / 4 4 4 v v / */ 4 v
pusobnosti organu, ktery ho vydava. Jeho zavéry se tak nutné tykaji pouze souladu zaméru
s konkrétnim Gsekem ochrany zivotnitho prostredi. Oproti tomu v potencialné
7 7 / 4 v/ 4 ./ v/ . 4 v v .
navazujicim Uzemnim fizeni se posuzuji dal$i hlediska zaméru, napf. jeho soulad
s Uzemnim planem [viz § 90 pism. a) a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“)]. Jelikoz tato dalsi hlediska
. vV v/ oV . 4 v . . .. 4 v 4 4 4
stanovisko neresi, nemize na jeho zakladé komukoliv vzniknout legitimni olekavani
ohledné toho, jak organ v Gizemnim fizeni rozhodne.

[15] V projednavané véci meéstsky arad poskytl stézovateli na jeho zadost souhrnné
stanovisko k zameéru ,Vyjmuti p. p. ¢ 384/11 ze zemédélského piidnibo fondu a nasledné
zarazeni do pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa, v k. 4. Brodec“. Ve stanovisku stézovatele
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informoval o podminkach realizace v zadosti uvedeného zaméru z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu (odkazal na pottebu souhlasu strvalym odnétim pudy),

v/ \4 4 v / 4 /4 'V 4 v
ochrany ovzdusi (uvedl, ze neni dotéenym organem), odpadového hospodarstvi (nemél
pripominek k zaméru), lesntho hospodatstvi (popsal nezbytny postup po vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi), vodniho hospodatstvi (vyjadril se, Ze neni dotCenym
organem) a ochrany pfirody (odkazal na nutnost predem si opattit zavazné stanovisko
organu ochrany ptirody).

[16]  Stanoviskem tak v podstaté stavebni Grad vyjadtil souhlas se zamérem ,vynéti“ na
Gseku nakladani s odpady a dale poskytl stézovateli prehled organt chranici jednotlive
Gseky, které mohou byt zamérem dotleny, a prehled jimi vydavanych souhlasa ¢i
stanovisek, které si musi stézovatel k realizaci zaméru opatfit. Souhrnné stanovisko
nezkouma a nic nerika o celkovém souladu zaméru s pravnimi predpisy, nijak se ani
nevyjadruje k souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci. Tato role pfipada pravé az
stavebnimu uradu v Gzemnim fizenti, ktery, pokud napfiklad zjisti, ze zamér neni v souladu
s izemné planovaci dokumentaci, zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne [viz § 90
pism. a) a § 92 odst. 2 stavebniho zakona]. Ze vztahu vydaného souhrnného stanoviska a
Uzemniho rozhodnuti je zfejmé, ze souhrnné stanovisko nemohlo zalozit legitimni
oCekavani kladného konecného rozhodnuti v Gzemnim fizeni. Ac bylo souhrnné
stanovisko vydano stejnym organem jako konecné zamitavé rozhodnuti, pokazdé slo o
spravni organ v jiném postaveni, reprezentujici jiny verejny zajem. Souhrnné stanovisko
nevydal stavebni Grad, ale méstsky urad jako obecni rad s rozsirenou pusobnosti, ktery
byl ve véci dotCenym organem. Zavéry obou aktl si navic neodporuji - stanovisko se
vubec souladu zdméru stzemné planovaci netyka. Nelze tak hovotit o jakékoliv
diskontinuité v ¢innosti stavebniho Gradu, jak naznacuje stézovatel. Prvni namitka proto
neni dtvodna.

[17] Ani druhid namitka neni dGvodna, nebof zamér stézovatele skuteéné tzemné
planovaci dokumentaci odporuje. Z grafické ¢asti tzemniho planu obce Brodec, ktera je
v/ 4 4 . . /4 . Vo . /7 \ Vi .
soucasti soudniho spisu krajského soudu, je zrejmé, ze se pozemky nachazeji
v nezastavéném Uzemi, v plochach s funkénim vyuzitim plochy zemédélské — NZ (pozemek
p. €. 384/11) a plochy smisené, NSn - zeleri nelesni (pozemek p. ¢. 308/6). Z textové casti
Gzemniho planu vyplyva u obou typl ploch jejich pfipustné a podmineéné pripustné
vyuziti. V ptipadé ploch zemédélskych - NZ je hlavni vyuziti popsano takto: plochy zahrnuji
zemédélsky pudni fond a maji prevazujici zemédélské vyuziti. Pfipustnym vyuzitim jsou:
vV 1V ’ o / ey . s , ’
plochy zemédélske pudy ve volné krajiné, chmelnice, louky, pastviny, trvalé travni
o / .. v 4 v v v
porosty, plochy sadu, zahrad ve volné krajiné. Doprovodna zelen téchto ploch, zelen
ochranna, a jinak neurlené. Podminéné pfipustnym vyuzitim jsou: liniové stavby pro
dopravu, stavby technického vybaveni, stavby pro zemédélské vyuziti a jina opatfeni pro
p y y y P y ) P P

zemédélstvi. V pripadé ploch smiSenych, Ns - zeleri nelesni je hlavni vyuziti popsano jako:
zelen mimo zastavéné uzemi a ve volné krajiné. Pripustnym vyuzitim je: zelen ochranna,
doprovodna, na volnych plochach, zelen svahu a mezi, podél komunikaci, podél vodnich
toku a jinak neurcena. Podminéné pripustnym vyuzitim jsou liniové stavby pro dopravu,
stavby technického vybaveni Gzemi, upravy vodnich toka. Vycet ani u jednoho typu

. Ve / o /v 4 /v 4

plochy tedy neobsahuje vyuziti pozemku pro tcely lesniho hospodarstvi.
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[18] Dale textova dast stanovi, ze pro vSechny plochy s rozdilnym vyuzitim (tj. 1 pro

v v 4 Vv 4 4 v/ /4 Ve / V ./ ’
plochy zemeédélské a smisené), plati nepfipustné vyuziti, pokud nesplnuji podminky
ptipustného resp. podminéné ptipustného vyuziti. Z uvedeného je patrné, ze zalesnéni
stézovatelovych pozemku neni dle dzemniho planu prfipustné. O poruseni zasady legalni
licence se nejedna. Stézovatelv zamér totiz vyslovné zakazan je - potrizovatel izemniho
planu zvolil takovou techniku formulace zakazu, ze obecné zakazal jakékoliv vyuziti
v ’ ’ . / v /4 o
plochy, kromé takového, které je vyslovné povoleno. Na samotném zpusobu formulace
zakazu pfitom nesejde - zakaze-li se vSe, kromé vyslovné uvedeného, nebo se naopak
pouze vyjmenuje to, co je zakazano, vysledek je vzdy stejny: néco je zakazano a néco
povoleno.

[19] Zuvedeného je zfejmé, ze zamér stézovatele je v rozporu s(zemnim planem.
Pro Gplnost lze dodat, ze naopak plochy, na kterych je pripustné lesni hospodatstvi,
jsou v izemnim planu vymezeny samostatné jako plochy lesni, NL - lesy.

[20]  Treti namitka, vytykajici méstskému uradu, ze stézovatele nepoucil o nutnosti
souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci, je rovnéz nedtivodna. Jak uvedeno vyse,
Ucel zavaznych stanovisek je oproti Gzemnimu fizeni jiny. Dotlené organy v zavaznych
stanoviscich posuzuji zamér z hlediska jejich tGseku verejné spravy. Naopak jiz neposuzuji
soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci. Povinnost tohoto souladu ptitom plyne
z § 90 pism. a) stavebniho zakona a neni tedy ani duvodu, aby o nutnosti souladu s tzemné
planovaci dokumentaci stézovatele poucovaly. Dle konstantni judikatury poucovaci
povinnost spravniho organu se vztahuje na otazky procesnitho prava, nikoliv prava
hmotného. Poucovaci povinnost nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by
Ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného uclinku, ale jen
pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zptsobem dat najevo, co hodla v fizeni
ucinit [srov. napf. rozsudek ze dne 13.10.2010, ¢.j.1As51/2010-214, publ. pod
& 2235/2011 Sb. NS, nalez US sp. zn. L. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267),
& usneseni sp. zn. IIL. US 480/97 ze dne 5.3.1998 (U 18/10 SbNU 403)]. Pokud mél
stézovatel pochybnosti o tom, zda jeho zamér je v souladu s podminkami vyuziti Gzemi
stanovenymi uzemnim planem, mohl pozadat stavebni ufad o poskytnuti Gzemné
planovaci informace dle § 21 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

[21] Konecné i ¢tvrta namitka spocivajici v nezohlednéni verejného zajmu zalovanym
M o / M 4 4 4 4 v/ v 4 v / 4
je nedivodna. Dikce stavebniho zakona nedava v pripadé nesouladu zaméru s Gzemnim

’ . ’ . v 7 vV s 7 /7. / / .
planem prostor pro jakékoliv zohlednéni vefejného zajmu. Dle § 43 stavebniho zakona je
Uzemni plan zavazny pro vydani Uzemniho rozhodnuti. Na toto ustanoveni navazuji
§ 90 pism. a) s § 92 odst. 2 stavebniho zakona, které stanovi, ze pokud zamér neni
v souladu s zemné planovaci dokumentaci, stavebni tfad zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne. Jelikoz stézovateliv zamér odporoval Gzemnimu planu (viz vyse),
stavebni ufad jeho zadost spravné zamitl. Navic, verejnym zajmem je pravé respektovani
Uzemniho planu. Je-li zalesnéni obecné povazovano za blahodarny jev, neznamena to, ze je
zalesnéni blahodarné na kteremkoliv misté.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[22] Lze uzavtit, ze krajsky soud spravné zalobu stézovatele jako nedtivodnou zamitl.
Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, kasalni stiznost rovnéz
jako nedivodnou zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na

4 ’ o V/ 4 v ’ I . ~ 4 v/ 4 v 4 I * V7 ’
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



