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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Mgr. P.
K., zastoupen Mgr. Ludvikem Kummerem, advokitem, se sidlem v U Prasné brany 3,
Praha 1, proti Zalované: Cesk4 lékirnicki komora, se sidlem Rozardina 1422/9, Praha 4, v
Fzeni zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, Dis., advokitem se sidlem Korunni 2569/108a,
Praha 10, o prezkoumani rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 21. 6.
2013, & j. 161/CR/2007, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 11 Ad 12/2013 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojil Zalobee (dale také ,stézovatel®) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 3. 7. 2015, ¢. 5. 11 Ad 12/2013 -
26 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti
Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne ze dne 21. 6. 2013, &. j. 161/CR/2007 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o uznani zalobce
vinnym ze spachani disciplinarniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2
Disciplinarntho #adu Ceské lékarnické komory. Pfedmétny delikt byl spatfovan v
zavazném poruseni povinnosti zalobce jako ¢lena komory ¢lena komory podle ustanoventi
§ 9 odst. 2 pism. a) a b) zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote (dale jen ,zikon & 220/1991 Sb.%),
jehoz se mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 4. 2007 do 13. 12. 2007 vykonaval funkci
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odborného zastupce v Lékarné Ravenswood Pharma, v Pisku, ulici Nadrazni 2950,
aniz by byl drzitelem osvédéeni Ceské 1ékarnické komory k vykonu této funkce, tedy
porusil svou povinnost vykonavat své povolani vsouladu s jeho etikou, odborné,
zpusobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat vnitfni stavovské predpisy
komory a zachovavat respekt k organiim stavovské samospravy a povinnost odborné vést
lékarnu jako dritel osvédéeni k vykonu funkce odborného zistupce vydaného Ceskou
lékarnickou komorou. Za uvedené jednani byla zalobci jako disciplinarni opatteni podle §
18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 220/1991 Sb. ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢.

Podané zalobé meéstsky soud s podrobnym odivodnénim nevyhovél a zalobu
napadenym rozsudkem zamitl. Vzhledem k tomu, Ze obsah zaloby, stejné jako obsah
/ o v 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 4 M vVv/
podrobného odivodnéni napadeného rozsudku je wcastnikum fizeni znam, Nejvyssi
. v g : vy o
spravni soud opousti od jejich rekapitulace a v blizsim odkazuje na jejich texty.

V podané kasac¢ni stiznosti stézovatel namita nezakonnost predmétného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v (43 4 V7 N4 4 /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), tedy nezdkonnost, spolivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 vV v i
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. K tomu stézovatel uvedl nékolik
kasa¢nich namitek.

Nejprve namita, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho namitky vztahujici se na
vadu predchoziho disciplinarniho fizeni, které vedla Cestna rada zalované, ackoliv k nému
v / ’ vV 4 . v/ v 4 v 4 4
méla byt, dle nazoru stézovatele, v prvnim stupni prislusna Cestna rada okresu. Dale
stézovatel namita, ze méstsky soud se pfi novém projednani zaloby ponékud bezvyhradné
ztotoznil s (GCelovou) argumentaci zalované, ze disponovani osvédcenim o vykonu funkce
odborného zastupce je zakladni povinnosti kazdého C{lena zalované, ktery chce jako
odborny zastupce pusobit. Oduvodnéni se opira o judikat Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 12. 2011, sp. zn. 6 Ads 136/2011, ktery byl dle napadeného rozsudku vynesen ve
véci s obdobnym skutkovym zakladem. Stézovatel vsak namita, ze dany rozsudek na jeho
véc nelze aplikovat a ze uz jej vubec nelze zobecnit tak, jak to v napadeném rozsudku
ucinil méstsky soud. Stézovatel zpochybnuje, ze zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho

4 4 ./ Vev/ 4 \4 /4 v v 4
spravniho soudu maji obecnéjsi platnost v tom smyslu, ze pozadavek platného osvédcent,

/4 \4 /. 4 4 v 4 /. v 4 \4 /.
vydaného zalovanou vyplyva z chranéného zaymu na ochrané zdravi, takze vykon funkce
v /4 4 4 4 v /4 /4 v v 4 M 4 4 /
odpovédného zastupce v lékarné bez takového platného osvédéeni je zavaznym
disciplinarnim provinénim, k jehoz projednani je v prvnim stupni pfislusna destna rada
zalované. Méstsky soud nevidi zadny rozdil ani v tom, zda byl disciplinarné obvinény
v minulosti drzitelem jiného osvédéent, nebo zda funkci odpovédného zastupce vykonaval,
aniz by kdy takové osvédCeni ziskal. Stézovatel byl, jak to konstatoval i méstsky soud,
drzitelem osvédleni pro funkci odborného zastupce (pro jinou lékarnu) od 1. 4. 2007, a
tehdej$i a pozdéji zrusena pravni nepripustnost vykonu funkce odborného zastupce i v jiné
lékarné byla divodem pro vzdani se tohoto osvédceni, které bylo mistné neprfenositelné.
Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze predchozi drzeni osvédcent je
pro posouzeni zavaznosti nevyznamné a urCujici je absence tohoto osvédcéeni
v dobé spachani disciplinarniho provinéni. Stézovatel je naopak presvéden, ze pro
posouzeni zavaznosti disciplinarniho provinéni je vyznamny divod pozbyti osvédéeni.
Osvédceni nepozbyl proto, ze by prestal spliovat pozadavky, ale proto, ze se osvédceni
vzdal, aby se mohl uchazet o osvédceni pro jinou lékarnu (v témze okrese, provozovanou
4 \4 v S 4 v v Ve v 4 vV 1V 4

tymz zaméstnavatelem), do které jej tehdejsi zaméstnavatel prelozil. Drzeni osvédceni pro
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jinou lékarnu bylo v té dobé prekazkou pro ziskani jiného osvédéeni, a tehdejsi stavovské
predpisy zalované znemoznovaly prenositelnost ziskaného osvédceni na jinou lékarnu.
Stézovatel se po prelozeni tedy musel nejprve svého tehdejsiho osvédceni vzdat, pozadat o
nové, a po uréitou dobu tak nemél osvédceni zadné. Stézovatel nesouhlasi s méstskym
soudem ani v tom, ze ani zmény pravni upravy licenéniho fadu zalované nemély vliv na
kvalifikaci skutku, nebot sté¥ovatel 4dné osvédéeni v inkriminovanou dobu nemél. Uvaha
méstského soudu ochrané zdravi prostfednictvim licencnich fizeni tak podle stézovatele
postrada potfebné ratio, nebot vzdani se osvédceni za ulelem moznosti ziskat osvédcent
pro jinou lékarnu nic na jeho zpusobilosti zménit nemuze. Stézovatel poukazuje také na to,
ze takovy postup nepraktikuje zadna jind komora, coz doklada ptikladem advokatu a
Ceské advokatni komory, a dodavé, Ze stejné absurdni by bylo vydavani osvédéeni o
fidi¢ském prakazu ridicum, které by je opravriovalo k fizeni jen na uzemi vzdy daného
okresu. Stézovatel nesouhlasi ani s nizorem méstského soudu, ze zZalovana nemusela ¢init
podrobneé zjisténi dokladu, které mély byt zalobcem doplnény v licencnim fizeni, pokud je
nepovazovala za podstatné pro hodnoceni zavaznosti deliktu. Nicméné zavaznost skutku,
podle zalované 1 méstského soudu, ma vyplyvat z potencialniho ohrozeni zdravi pacientt
nezpusobilym 1ékarnikem, a licencni fizeni by mélo predstavovat filtr, ktery k vykonu
funkce nepropusti osoby, jez by mohly pacienty ohrozovat. Samotna zadost o licenci podle
licen¢niho fadu zalované (v souCasném znéni) vsak funkei takoveho filtru plnit nemuze,
nebot je ryze administrativnim tkonem a kromé Cestného prohlaseni zadatele o jeho
bezGhonnosti zadné dalsi informace, které by mohly indikovat pfip. nezpusobilost
zadatele, neobsahuje. K tomu stézovatel doplnil, ze k zadosti o licenci je (byl) zadatel podle
§ 10 licenc¢niho radu zalované povinen prilozit: a) prehled dosavadni praxe (tento prehled o
svych Clenech ma zalovana zvlastni Gfedni Cinnosti), b) kopii rozhodnuti o udélent
opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach (toto opravnéni se vaze na podminky v § 16, bez negace nékterou z podminek v §
17, z ¢ehoz plyne, ze jiz toto je filtrem a nikoliv, ze filtrem je az licence zalované), c)
v pripadé zadatele o vydani osvédéeni k vykonu funkce vedouciho lékarnika kopie
dokladd, potvrzujicich specializovanou zpusobilost zadatele podle zakona ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékate, zubniho lékare a farmaceuta. K vykonu povolani farmaceuta ma podle § 3 tohoto
zakona ten, kdo je odborné a zdravotné zpusobily a beztthonny. Odborna zptsobilost je
dana vysokoskolskym vzdélanim v oboru farmacie, zdravotni zpusobilost se doklada
lékatskym potvrzenim a bezthonnost vypisem z trestniho rejstiiku. Z uvedeného je podle
stézovatele ztejmé, ze licence a fizeni, predchazejici jejimu udéleni preventivni Glohu,
deklarovanou zalovanou neplni a jsou spiSe zbytnymi administrativnimi dkony bez
realného pozitivnitho dopadu na kvalitu poskytovanych lékarnickych sluzeb. StéZzovatel
nesouhlasi ani s ¢asti odGvodnéni napadeného rozsudku, Ze k nasledku, zptsobenému
spachanim deliktu, je tfeba prihlédnout pouze tam, kde je nasledek obligatornim znakem
postihované skutkové podstaty. Soud spravné deklaroval, ze zadny nasledek deliktem
zptsoben nebyl, avsak toto zjisténi nepromitl do Gsudku o primétenosti ulozené sankce,
kterou stézovatel jako zalobce rovnéz zpochybnil. Z vySe uvedenych dtvodd stézovatel
rovnéz povazuje ulozeny trest za zcela nepfiméfeny. Zavérem stézovatel navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil Méstskému soudu v Praze
k novému projednani a aby zalované ulozil nahradit stézovateli k rukdm jeho pravniho
nastupce naklady fizeni.
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Zalovana podala ke kasalni stiznosti vyjadfeni, ve kterém sdélila, Ze napadeny
rozsudek povazuje za spravany a sjeho uvahami vysvétlenymi v oduvodnéni se plné
vV Vv M 4 i M v 7/ /4 M 4 & V1 4 v/ i
ztotoznuje a souhlasi s nimi. Kasaéni namitky vnima jako rozdélitelné do tri skupin.

Takto se zalovana za prvé vyjadtuje k namitce vécné neprislusnosti Cestné rady
Ceske 1ékarnické komory a zavaznosti disciplinarniho deliktu, od niz se vécna prislusnost
odvijela. Nejprve poznamenava, ze k této namitce se jiz opakované podrobné vyjadiovala,
a to jak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé. Méstsky soud
se potom vyporadanim této namitky zabyval na posledni tretiné str. 6 a na str. 7
napadeného rozsudku. Stézovatel vykonaval funkci odborného zastupce bez predepsaného
v v 4 4 v i vV / o VeV v 4 M vVv/ /4 4
osvédceni po dobu vice nez 8mi mésicu, pfic¢emz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4
podle odkazovaného rozsudku ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 6 Ads 126/2011, byla shledana
jako dostate¢na pro zavaznost shodného deliktu zakladajici vécnou pfislusnost Cestné rady
zalované doba podstatné krat$i. Z uvedeného rozsudku pritom vyplyva, ze Nejvyssi
4 4 vV o 4 4 v v 4 / 4 /4
spravni soud nepovazuje vydani osvédCeni k vykonu funkce odborného zastupce za
pouhou formalitu, dle nazoru stézovatele ,zbytnou®, ale naopak situaci, kdy vykonava
funkci odborného zastupce bez takového osvédceni, povazuje za velmi spolecensky
v ~ / v / / v / /17 Vv
nebezpecnou. Zalovana opakované, a také v souladu s nazorem méstského soudu, uvadi, ze
’ ’ ’ v . SRR E/ ’ . vV J
neni pro posouzeni zavaznosti disciplinarniho deliktu stézovatele rozhodné, zda
. . vV IV 7 / . ve . . v/ . / o
v minulosti osvédcenim pro vykon funkce disponoval ¢i nikoliv, a ptip. z jakého divodu
. vV Ve 4 4 v v 4 / / /
mu zaniklo. Stézovatelovou prirovnani osvédéeni k vykonu funkce odborného zastupce
k fidi¢skému opravnéni anebo k licenci advokata ma zalovana za zcela neptiléhave. Ani
Ve 1°V / 4 v 4 M i 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M
fidi¢ské opravnéni, ani licence advokata, neni vazano/a na konkrétni misto fizeni vozidla
nebo konkrétni misto vykonu advokacie. To na rozdil od vykonu funkce odborného
zastupce dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 160/1992 Sb., v tehdy platném znéni, jez byl spojovan
s konkrétnim zdravotnickym zafizenim, v daném pripadé s konkrétni 1ékarnou. Totéz
M . v v 4 4 / 4 4 v
platilo i pro osvédceni vydavané v souladu s § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 220/1991 Sb.,
které bylo podle Licen¢niho radu CLnK v tehdy platném znéni vazano na konkrétni
léekarnu a opravnovalo drzitele osvédéeni k vykonu funkce odborného zastupce pouze
v konkrétni lékarné. Ke zméné doslo teprve v souvislosti s prijetim zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, Gc¢inného od 1. 4. 2012, ktery zacal vazat funkci odborného
zastupce nikoliv na konkrétni zdravotnické zatizeni, nybrz, na poskytovatele zdravotnich
sluzeb, ktery mulze provozovat vice lékaren. Stézovatelka dale pfipomenula,
\4 4 v * Vv 4 /7 V7 . VvV v 7. 4 M
ze v posuzované véci zalovana u nové zadosti stézovatele vyzvala k doplnéni jeho zadosti
o presné specifikované pozadované doklady, nasledné byla zadost stézovatele zamitnuta,
stézovatel rozhodnuti prevzal, opravny prostredek proti nému nepodal a rozhodnuti
nabylo pravni moci. Poté stézovatel vykonaval svoji funkci v rozporu spravnimi a
/ M Vv . 4 v v M / . v v 4 vV Vv o
stavovskymi predpisy naprosto zamérné zcela bez jakéhokoli osvédéeni. Stézovateluv
nesouhlas s povinnostmi stanovenymi vnittnimi predpisy zalované jej neopravriuje k jejich
svévolnému poruSovani a nezbavuje jej odpovédnosti za disciplinarni provinéni, které
’ / . N ’ g / N / v / . A
timto svym jednanim naplni. Zalovana dodava, ze zavaznost uvedeného jednani byla
vV o v . v /4 v /4 v v .
rovnéz zduraznéna ve stanovisku Cestné rady zalované ze dne 23. 9. 2009, v némz je
uvedeno, ze za zavazné poruseni povinnosti Clena komory bude Cestna rada povazovat
4 4 /7 V7 . 4 4 v v 4 / 4 4
opomenut! podani zadosti o vydani osvédceni pro vykon funkce odborného zastupce dle
licenéniho fadu po dobu delsi nez 1 mésic, od zahajeni vykonu této funkce. Zalovana je
4 \4 v 4 v 4 4 v v v /4 v 4
tedy toho nazoru, ze Cestna rada zalované byla pro zavaznost predmeétného poruseni
povinnosti k jeho projednani pfislusna.
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Dale, za druhé, se zalovana vyjadrila k namitkam proti povaze licen¢niho fizeni,
z nichz v podstaté plyne, ze stézovatel povazuje licenc¢ni fizeni za administrativni tkony
bez realného pozitivnitho dopadu na kvalitu poskytovanych sluzeb. Stim zalovana
4 i v 7/ v/ 4 4 v 4 v/ v 4 v v 4 4 4 4
nesouhlasi alicen¢ni fizeni vedouci k udéleni prislusného osvédceni ma za zakladni
predpoklad pro to, aby zalovana mohla plnit svoji dozorovou funkci ulozenou zejména § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., o komorach, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. dbat
/v 4 4 M 4 /4 4 Vv . . o
o to, aby jeji ¢lenové vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem
/ 4 WA ~ /4 v v Ve 4 4 v M v 7/
stanovenym zakony a fady komory. Zalovana soucasné pripomina, ze k povaze licen¢niho
v/ /7 v / A Ve vV M vVv/ 4 4 i 4
fizeni zalované se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravai soudu ve shora citovaném rozsudku.

Za treti se zalovana vyjadrila k namitkam, v nichz stézovatel nesouhlasi s tvahami

méstského soudu stran nasledku spachaného disciplinarniho deliktu. Zalovana naopak

4 v / 4 v 4 \4 4 Ve A% 4

s argumentaci méstského soudu souhlasi, a to plné, stim, ze podminka pfihlizeni

k nasledkiim se nepouzije v pripadé ukladani trestd za disciplinarni delikty, které jsou svou

povahou ohrozovaci, tzn., kdy je skutkova podstat naplnéna i bez zpusobeni nasledku.

Zajmem, ktery je v predmétném pripadé chranén, je zajem na zachovani kazné dlend

’ -V , . / . ’ 7 ’ v + o v

v ramci zalované jako stavovské organizace a respektovani stavovskych predpist. I kdyz

M 4 / v . v o 4 v/ 4 4 o / \4 4 v

v projednavané véci nedoslo ke zpusobeni zadného nasledkt, ma zalovana ulozenou

pokutu 20000 K¢ za plné adekvatni zavaznosti spachaného disciplinarniho deliktu. Pri

ukladani sankce byly zohlednény ptitézujici i polehcujici okolnosti, stejné jako zdravotni
stav stézovatele a jeho nepfizniva finanéni situace.

Zavérem svého vyjadreni zalovana uvedla, ze kasacni stiznost nepovazuje za

o . .. . v/ ’ ’ . ° / v ’

divodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud jako neduvodnou zamitl a zalované
Ve 4 4 o V/ 4
ptiznal nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizenti,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna.

V prvé tadé je treba poukazat na to, ze napadené rozhodnuti zalované bylo vydano
poté, co bylo ptedchozi rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2009, &. j.: 161/CR/2007, v dané
véci zru$eno rozsudkem méstského soudu €. j. 9 Ca 294/2009 - 48 ze dne 29. 11. 2012 a véc
byla vracena k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti. Jeho vysledkem bylo, ¢i je, nyni
prezkoumévané rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2013, & j. 161/CR/2007.

Jadro napadeného rozhodnuti spodiva v tom, ze stézovatel byl postizen pokutou,
v . Y J vV 7/ o ’ . /
ze po jmenovité vymezenou dobu v délce cca 8 meésici vykonaval funkci odborného
4 4 4 /4 4 v Vv M Vv / v v 4 / /4
zastupce v konkrétni lékarné, aniz by disponoval predepsanym osvédcenim pro vykon této
funkce.
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Stézovatel v podané kasalni stiznosti, jejiz obsah Nejvyssi spravni soud, v zajmu
M M i Vev/ v v 4 4 v . /v M v i
co nejobjektivnéjsiho predestieni a posouzeni véci, vyse prakticky doslovné rekapituloval,
v e v eev. V7 v ’ vV 1V ’ . v
nezpochybnuje, ze ve zjiSténé dobé danym osvédCenim nedisponoval, a kromé
pochybnosti, zdabyla k projednani zjisténého disciplinarnitho provinéni ptislusna
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zalovana, prevazné polemizuje stim, zda takové osvédCeni potfeboval, zda nebylo
nadbytecné, a také zduraznuje, ze tvrzenym porusenim povinnosti nedoslo k zadnému
nepriznivému nasledku. Zavérem, ve spojeni s posledné uvedenym potom jesté oznacuje
vysi pokuty tak, jak byla ulozena, za zcela neprimérenou.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze kasa¢ni namitky jsou obdobou formulaci prevazné casti
zalobnich namitek, a meéstsky soud se snimi jiz dostateéné a také velmi podrobné
vyporadal. Stézovatel vsak stimto jejich vyporadanim nesouhlasi a v kasa¢ni stiznosti
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prevazné opakuje svoje pohledy a nazory na to, jak by méla byt pfislusna dprava vaimana
a uplatniovana.

Nejvyssi spravai soud se podrobném seznameni s obsahem spisu a po prostudovani
napadeného rozsudku s podanou kasacni stiznosti nemuze v zadném bodu ztotozait,
a naopak se plné ztotozruje svécné i pravné spravnou argumentaci meéstskeho soudu,
a tuto povazuje nejen za vycerpavajici, ale také za plné presvédcivou.

Nicméné presto se Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné, a také potrebneé, sam,
k obsahu kasacni stiznosti vyjadrit, a to s akcentem na kasacni namitky a jejich vyznéni
tak, jak to povazuje za rozhodné pro pravni posouzeni predmétné véci.

Stézovatel v prvé radé, a to jak jiz bylo poznamenano - opakované, namita,
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ze k projednani vytykaného pochybeni nebyla pfislusna Cestnd rada Zalované, ale méla
vytykané pochybeni projednat Cestnd rada okresniho sdruzeni. Méstsky soud v napadeném
rozsudku k této namitce, uplatnéné v zalobé, rozvedl a vyargumentoval, pro¢ byla
k projednani prislusna Cestna rada zalované. Nejvyssi spravni soud s vyvozenym pravnim
nazorem meéstského soudu a se souvisejicim odivodnénim plné ztotoznuje a toliko strucné
dodava, ze Cestna rada zalované je podle § 18 odst. 3 zakona ¢.220/1991 Sb. vécné
ptislusna ulozit disciplinarni opatfeni pouze za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory
uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Ulozeni disciplinarniho opatfeni
za jiné nez zavazné poruseni téchto povinnosti ¢lena Ceské lékarnické komory potom
podle § 13 odst. 3 citovaného zdkona nalezi do vécné pfislusnosti Cestné rady okresniho
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sdruzeni lékarnikd. V posuzované véci nebyla sporna skutkova zjisténi zalované, ze
stézovatel v obdobi od 1. 4. 2007 nejméné do 13. 12. 2007 vykonaval funkci odborného
zastupce v Lékarné Ravenswood Pharma, v Pisku, ulici Nadrazni 2950, aniz by byl
drzitelem osvédCeni Ceské lékarnické komory k vykonu této funkce. Zalovana v jiz
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napadeném rozhodnuti k otazce zavaznosti jednani osoby, ktera vykonava funkci
odborného zastupce, odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 6 Ads
126/2011 - 124 ze dne 22. 12. 2011, v némz byla posuzovana do zna¢né miry obdobna véc,
a kde pro naplnéni zavaznosti shledal Nejvyssi spravni soud 1 dobu vykonu této funkce bez
osvédCeni podstatné krat$i. Nad ramec uvedeného zalovana uvedla, ze zavaznost shora
uvedeného jednani byla téZ zdGraznéna ve stanovisku Cestné rady ze dne 23. 9. 2009,
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v jehoz bodé 2 se uvadi, ze za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych
v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. bude ¢estna rada nadale povazovat
opomenuti ¢lena Ceské 1ékarnické komory, ktery do 1 mésice od zahajeni vykonu funkce
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odborného zastupce v lékarné nepoda zadost o vydani osvédleni pro vykon funkce

odborného zastupce dle licencniho fadu. Méstsky soud potom za tohoto stavu véci rozhodl
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i podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu naprosto spravné, kdyz danou situaci

vyhodnotil tak, Ze se v dané véci jednalo o zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory, a ve
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smyslu platné pravni upravy byla k jeho projednani ptislusna cestna rada zalovane.

Dalsi namitky stézovatele, byt formulované zvice diléich Ghld pohledu, se
v souhrnu vzajemné dovolavaji toho, ze stézovatel fakticky podminky pro to, aby byl
drzitelem prislusného osvédceni splnoval, ostatné jim predtim disponoval, a vzdal se je jen
proto, aby vsouladu s tehdy platnou Gpravou mohl ziskat totéz opravnéni pro jinou
lékarnu, kam nastoupil pracovat, neb tehdy nebylo osvédéeni prenositelné. Pozadované
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osveédcenti, v situaci, kdy podle svého nazoru podminky pro né splioval, stézovatel oznacil
4 / v / Ve 4 4 4 / v v 4
za zbytné, a cely tehdy predepsany rezim vydavani daného osvédleni za ryze
administrativni. Rovnéz s témito namitkami se méstsky soud vyporadal plné nalezité.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud souhlast s tim, ze pozadavek predchozi pravni Gpravy na
neprenositelnost predmétného osvédleni (resp. jeho vazanost na vzdy konkrétni lékarnu)
se muze z dnesniho pohledu, kdy jiz plati jiny rezim, dany § 14 zakona ¢. 372/2011 Sb., a
také promitnuty do licenéniho fadu zalované, se muze jevit jako prisny, na posouzeni
rozhodované véci to nemtze mit vliv. I méstsky soud vyslovné, a pritom zcela spravné,
poukazal na to, ze stézovatel byl disciplinarné postizen za to, ze po vymezenou dobu
nedrzel zadné osvédéeni k vykonu funkce odborného zastupce. Takto vymezeny skutek by
ptitom byl spravnim deliktem jak podle predchozi pravni Gpravy, tak i podle této pozdéjs,
nebot stran povinnosti mit osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce k zadné zméné
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nedoslo. Nejvyssi spravni soud proto muze toto vyporadani predmétné namitky méstskym
soudem e jen odsouhlasit, resp. potvrdit.

Stézovatel dale vyslovné v kasacni stiznosti nesouhlasi stim, ze k nasledku,
zpusobenému spachanim deliktu, je treba prihlédnout pouze tam, kde je nasledek
obligatornim znakem postihované skutkové podstaty, a to vsituaci, kdy podle
stézovatelova nazoru méstsky soud sice spravné deklaroval, ze zadny nasledek deliktem
zpusoben nebyl, avsak toto zjisténi nepromitl do Gsudku o priméfenosti ulozené sankce,
kterou stézovatel jako zalobce rovnéz zpochybnil. Z obsahu odtvodnéni napadeného
rozsudku Nejvys$si spravni soud zjistil, ze takto formulovanou zalobni namitkou se
méstsky soud zabyval a tuto namitku vyhodnotil jako ned@vodnou, a to proto, ze dany
delikt je svou povahou deliktem ohrozovacim, a bezprosttedni nasledky se unéj ani
projevit nemohou. K tomu Nejvyssi spravai soud toliko dodava, ze jak stézovatel,
tak zalovany i méstsky soud, se pohybuji v roviné vyjadreni k nasledktim, jez by se daly
oznalit jako ,materialni“. A ty se u ohrozovacich deliktG skuteéné neprojevuji. V
sinmaterialni“ roviné je u téchto deliktd jako nezadouci potom mozno, a také nutno,
povazovat jiz to, ze doslo k ohrozeni zijmu, ktery je porusenou pravni Gpravou vzdy
chranén. A to se také v posuzované véci promitlo do Gvahy o vysi ulozené sankce, stejné
jako do jejtho odivodnéni. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle § 18 odst. 3
zakona ¢. 220/1991 Sb. muze lestna rada komory ulozit za zavazné poruseni povinnosti
¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako disciplinarni opatfeni pokutu
od 3.000 do 30.000 K¢. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. ptritom
stanovi, ze kazdy ¢len komory ma povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s
jeho etikou a zptsobem stanovenym zakony. Za tohoto stavu pravni Gpravy, ve spojeni se
zjisténym skutkovym stavem, kdy stézovatel porusil specificky kvalifikovanou povinnost
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disponovat osvéd¢enim pro vykon =zvlasté kvalifikované funkce, kterou fakticky

vykonaval, a toto poruseni povinnosti trvalo delsi dobu, aniz by stézovatel (po zamitnuti

jeho zadosti pro nedoplnéni pozadovanych podkladu) ¢inil cokoliv ke zjednani napravy, je
i M vv/ 4 4 4 v v 4

potom i Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze ulozena pokuta byla, vzhledem

k uvedenému moznému rozpéti, primérena i co do své vyse.

Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
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ztotoznil s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné
sohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost odidvodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu, Nejvyssi spravni soud, namisto toho, aby jednotlivé diléi zavéry jinymi
slovy prakticky ,opakoval“, jesté dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci
v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text daného odavodnéni, ktery je
Ucastnikim fizeni znam.

Po prezkoumani kasacnich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud uzavira,
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ze ani zalovana, ani méstsky soud tedy pfi posuzovani predmétné véci nepochybily a
rozhodly spravné avsouladu se zakonem. Ze vsech shora uvedenych diavodua Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovana je samospravnou verejnopravni

korporaci, ktera disponuje dostateénym odbornym aparatem, aby mohla v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti odpovidajicim zpusobem jednat bez vyuziti pravani pomoci. Pokud vyuzila sluzeb

advokata k sepisu vyjadreni ke kasacni stiznosti, nepovazuje Nejvyssi spravai soud tyto
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naklady za nutné ani Gc¢elné vynalozené, a proto pres jeji uspéch ve véci ji nahradu naklada

pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



