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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika

a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:

M. Z. DiS.BaHons, zast. JUDr. Pavlinou Tomanovou Sabovou, advokatkou se sidlem

Vodnanska 375, Prachatice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se

sidlem Na Pofiénim prévu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2014,

¢. j. 2013/81705-421/1, v tizeni o kasacni stlznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 3. 2015, &. j. 2 Ad 23/2014 - 62,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravmho ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,s. I. s. ) zamitnuta jeji Zaloba proti
shora oznafenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany &steéné zménil rozhodnuti Ufadu
prace CR, Kra]ske pobocky v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UP/11469844/13/AIS-ZAM, kterym stézovatelce nebyla ode
dne 1. 10. 2013 pfiznana podpora v nezaméstnanosti. Vyrok rozhodnuti spravatho organu
I. stupné byl rozhodnutim o odvolani zménén tak, ze presnéji specifikoval pouzita
zakonna ustanoveni, nicméné v ostatnim zustalo rozhodnuti nedotcéeno.

[2]  Proti rozhodnuti brojila stézovatelka zalobou, ve které namitala zejména nespravné
posouzeni jejiho bydlisté ve smyslu ¢l. 1 pism. j) Natizeni Evropského parlamentu a Rady
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(ES) ¢.883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpedeni
(dale jen ,narizeni ¢. 883/2004%).

[3] Stézovatelka v Zalobé uvedla, Ze v Ceské republice Zila do 27 let, od roku 2005 do
roku 2013 se zdrzovala ve Velké Britanii, kde studovala od roku 2007 do roku 2011. Do
Velké Britanie odjela za Gcelem nauceni se anglického jazyka, vystudovani vysoké skoly a
ziskani praxe ve vystudovaném oboru. Do roku 2008 pracovala pro agenturu, ktera ji
ptidélovala formou brigad docasné privydélky. Od roku 2009 pak ziskala dvé zameéstnani.
Prvni od listopadu 2009 do zafi 2013 a druhé od fijna 2010 do zari 2013. V obou pfipadech
pracovala jako podpurny pracovnik. Nejednalo se pracovni smlouvu na dobu neuréitou,
ale urceni prace bylo vzdy dle uvazeni zaméstnavatele. V dobé pobytu ve Velké Britanii
nebyla evidovani u praktického lékate v Ceské republice, nebot ji vySkrtl ze seznamu.
Zdravotni pojisténi méla ve Velké Britanii, ale s nim bylo mozné navstivit lékare v ramci
cele EU. Ubytovani, které méla ve Velké Britanii, bylo spise prechodné - v byté, kde
bydleli dalsi studenti ¢i pracujici, méla vyhrazeny jeden pokoj. Dale uvedla, ze bydlela
v pronajatém byté na zakladé najemni smlouvy. Po péti letech pobytu ve Velké Britanii
mohla zadat o britsky pas a obcanstvi, coz ovsem neudélala, jelikoz toto nikdy nemeéla
v tmyslu a poditala se svym navratem do Ceské republiky.

[4]  StZovatelka se béhem pobytu nékolikrat vracela do Ceské republiky za Glelem
navstévy rodiny a pratel, k 1ékarim, na razné udalosti (narozeniny, svatby, pohtby), at uz
letecky ¢i autem. Vlastni zde byt v obci Jirkov, ktery pronajima. Po dobu pobytu ve Velké
Britanii byla &enkou bytového drustva v Jirkové. Clenska prava a povinnosti musela po
navratu prodat. V roce 2009 zakoupila v Ceské republice osobni automobil, kde k nému
méla uzaviené pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového
vozidla. V roce 2009 zde také ziskala ridiéské opravnéni na motocykl. Do stejného roku
splacela Gvér u Ceské spofitelny, a.s., do roku 2008 méla sjednano stavebni spofeni, a od
roku 2001 ma sjednany bankovni Gcet u Komerc¢ni banky, a.s., ktery pravidelné uziva
k vybérim z bankomatu v Ceské republice. Od roku 2005 méla z¥Hzenou kreditni kartu u
Citibank a.s. Az do roku 2013 méla uzavrenu darovaci smlouvu, najejimz zakladé
poskytovala penéZité dary vybranému ditéti v Africe. Po navratu do Ceské republiky Zije
se svym druhem ve V.

[5]  Stézovatelka dale namitala, Ze spravni organ L. stupné nevyckal na predlozeni
formulafe ,U1%, o ktery si zazadala a ktery potvrzuje doby, které jsou brany v Gvahu pro
poskytovani davek v nezaméstnanosti.

[6] Béhem pobytu si zachovavala vazby na Ceskou republiku, coZ byl i stfed jejich
zajmu, a tedy 1 bydlisté. Smérnice generalniho teditele ¢. 2/2013, ktera upravuje postup pri
aplikaci evropskych koordina¢nich nafizeni v oblasti podpory nezaméstnanosti,
nekoresponduje s natizenim ¢. 883/2003 ani natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,provadéci natizeni®),
jez nestanovi, kolikrat je nutné se vracet do statu bydlisté, aby bylo mozné posoudit
zachovani tohoto bydlisté. Dle nazoru stézovatelky se na ni vztahuje ¢l. 65 odst. 5 pism. a)
natizeni ¢. 883/2004, dle néhoz ji nalezi davky podle pravnich predpist clenského statu
bydli$té, tedy Ceské republiky.
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[71  Krajsky soud vnapadeném rozsudku zhodnotil, Zze na zakladé predlozenych
dtkazt, zejména délky pobytu ve Velké Britanii a predevsim zjevného zivotniho navyku
zalozeného opakovanym pracovnim pomérem na dobu neurditou, nelze za obvyklé
bydlisté stézovatelky cistfed jejich zayma povazovat Ceskou republiku. Namitku

v 4 4 v \4 4 7V « Ve / M i v / /v
nepockani na predlozeni formulare ,,U1“ oznacil za bezvyznamnou, jelikoz dany formular
prokazuje doby zaméstnani a socialniho pojisténi. V daném pripadé vsak predpoklady pro
zohlednéni doby pojisténi viibec nenastaly.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[9]  Obsah kasaéni stiznosti je v podstaté zcela totozny s podanou zalobou az na drobné
prepisy (k jejimu obsahu proto viz body [3] az [6]). Dodava, ze si je védoma potizi, které
Ceskd republika a jiné ¢lenské staty maji s Velkou Britanii ohledné refundace
vynalozenych davek adomniva se, ze toto byl davod, pro¢ ji nebyla podpora
v nezameéstnanosti vyplacena. Je absurdni, aby byla nucena zuastat po dobu minimalné 4
tydna ve Velké Britanii, kde ztstat nehodla, jak uvadél zalovany. Ptipomina, ze spravni
organy 1 krajsky soud aplikovaly smeérnici generalniho feditele ¢. 2/2013, ktera neni
soulést! pravniho tadu Ceské republiky a je v rozporu s pravem Evropské unie.

[10] Z vyse uvedenych divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[11] Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril tak, ze ne kazdy, kdo vyjede za praci za
hranice Ceské republiky a povazuje ji nadale za svoji domovinu, kde ma pratele a rodinu, je
prihraniénim pracovnikem. Dale se odkazal na rozhodnuti U2 Spravni komise pro
koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni komise®) ze dne 12. 6. 2009 o
rozsahu ptsobnosti ¢l. 65 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o pravu na davky v nezaméstnanosti zcela nezaméstnanych osob, které nejsou

v/ A . 4 /4 v v 4 4 v 4 4 4
prihraniénimi pracovniky a které mély béhem svého posledniho zaméstnani nebo své

/4 / v v ' M *V_V .. /4 v /4 ’,. Vv \4 v/ v /4 v 4

samostatné vydélecne ¢innosti bydlisté v jiném clenském staté nez v prislusném clenském
staté, uverejnéné v Ufednim véstniku Evropské unie C 106, 24. 4. 2010 (dale jen
srozhodnuti U2 spravni komise®), které varuje pred pfili§ Sirokym vykladem pojmu
,bydlisté“. Clanek 65 odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 883/2004 se dle zalovaného vztahuje na

v/ A /7 /v v V.7 4 4 v
prihrani¢ni pracovniky a taktéz tzv. preshranicni pracovniky, za které 1ze povazovat osoby
zaméstnané na lodi, sezénni pracovniky, ¢i osoby dojizdéjici kratkodobé do jiného
llenského statu. V pripadé stézovatelky nebyly dany predpoklady pro aplikaci vyse
zminéného ¢lanku. K nevyckani na formulatr Ul se zalovany vyjadiil tak, ze z podstaty
véci na néj nebylo treba vyckavat. Pokud chtéla odcestovat zpét do Ceské republiky,
mohla vyuzit moznost danou v ¢l. 64 nafizeni ¢. 883/2004, tedy tzv. transferu davek
V nezamestnanosti.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvysst spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v V4 % 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril ptitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[13] Nejprve Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podstatou kasacniho prezkumu
je prezkum rozhodnuti krajského soudu pouze v rozsahu namitek, které stézovatel uvede
(s vyjimkami danymi § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Stézovatel musi zasadné reagovat na
argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zaveéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajskym soudem,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nebudou takové namitky pripustne.

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podana kasacni stiznost je na hranici

A . . . / Vv Vv Vv / - .
prezkoumatelnosti, kde, jak je vyse uvedeno, stézovatelka pouze s drobnymi Gpravami
pouzila jako kasacni stiznost zalobu, kterou podala proti rozhodnuti zZalovaného. Nicméné
nékteré namitky lze i nadale povazovat za polemiku se zavéry krajského soudu a lze je
proto vyporadat. Kvalita takto pojaté kasacni stiznosti vsak predurluje rozsah, ve kterém
se Nejvyssi spravai soud muze kasaéni stiznosti zabyvat.

[15] Nejvyssi spravni soud se vsak odmitl zabyvat namitkou absence vyckani na dodani
formulare ,U1“ protoze krajsky soud zalobni namitku vyporadal tak, ze nebyl pro
posouzeni véci vubec relevantni. Z kasaéni stiznosti nelze seznat, pro¢ by podle
stézovatelky jeho vyzadani relevantni byt mélo.

[16] Dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni tehdy
Géinném, ziskd narok na podporu v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, ktery
v rozhodném obdobi ziskal zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou Cdinnosti dobu
dtchodového pojisténi podle zvlastniho predpisu v délce alesponi 12 mésict.

[17] V pfipadé migrujicich zaméstnanci v ramci Evropské unie se pouzije ptimo
aplikovatelné natizeni ¢. 883/2004. Cl. 61 tohoto nafizeni obsahuje pravidlo scitani dob
pojisténi ziskanych v jinych ¢lenskych statech. Zakladnim pravidlem natizeni ¢. 883/2004
je, Zze migrujici pracovnici spadaji pod socialni systém toho statu, na jehoz Gzemi pracuji.
Z tohoto pravidla je dana vyjimka v ¢l. 65, ktery stanovi, ze migrujici pracovnici si mohou

v/ Ve 4 4 4 4 4 ’ v M
pozadat o priznani (odst. 2) a vyplaceni [odst. 5 pism. a)] davek v nezaméstnanosti

v ’ /v / . . v , ’ v .
v Clenském staté, ve kterém nepracovali, pokud sivtomto clenském staté zachovali
bydlisté. Cl. 65 odst. 2 zni: Nezaméstnand osoba, kterd méla béhem svého posledniho
zaméstnani, nebo své samostatné vydélecné cinnosti bydlisté v jiném  Clenském staté
nez v prislusném clenském staté a bydli v ném i naddle nebo se do néj vraci, musi byt k dispozici
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sluzbam zaméstnanosti clenského statu, ve kterém ma bydlisté. Aniz je dotcen Clinek 64,
doplrikové miize byt nezaméstnand osoba k dispozici sluzbim zaméstnanosti clenského stdtu, ve
kterém naposledy vykondvala cinnost jako zaméstnanec nebo osoba samostatné vydélecné éinna.
Nezaméstnand osoba, kterd neni pribranicnim pracovnikem a kterd se nevraci do clenského
statu, v némz md bydlisté, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti v clenském staté, jehoz
pravnd predpisy se na ni naposledy vztahovaly. Cl. 65 odst. 5 pism. a) zni: Nezaméstnand osoba
uvedend v proni a druhé vété odstavce 2 pobird davky podle pravnich predpisi clenského statu
svého bydlisté, jako by se na ni tyto predpisy vztahovaly béhem jeji posledni Cinnosti
jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné cinné. Tyto davky poskytuje instituce mista
bydlisté. Cl. 1 pism. j) pak stanovi: ,Pro scely tohoto natizeni se: [...] ,bydlistém* rozumi

oboyklé bydlisté.«

[18] Zakladem sporu je tak otazka, zda si stézovatelka zachovala obvyklé bydlisté
v Ceské republice pti jejim pobytu ve Velké Britanii.

[19] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v situaci, kdy se ve véci pouzije primo
aplikovatelné pravo Evropské unie, je kasa¢ni soud povinen posuzovat, zda je tato Gprava
zcela zjevna, jasna (tzv. ,acte claire®), pripadné objasnéna judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEUY) (tzv. ,acte éclairé), nebo zda Gprava vyzaduje provedeni
vykladu. V poslednim pripadé by byl Nejvyssi spravni soud dle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie povinen podat predbéznou otazku SDEU. V daném ptipadé
tohoto neni treba, jelikoz k pojmu ,obvyklé bydlisté“ se jiz nékolikrat SDEU (resp. drive
Evropsky soudni dvur) vyjadroval, tento vyklad byl nasledné kodifikovan v ¢l 11
provadéctho natizeni a vyjadfila se k nému i spravni komise. Proto kasa¢ni soud nema
pochybnosti o vykladu dané Gpravy.

[20] Pojmem ,obvyklé bydlisté“ se jiz nékolikrat zabyval SDEU (viz napt. v rozsudku
Swaddling, ze dne 25. 2. 1999, C-90/97, rozsudku Knoch, ze dne 8. 7. 1992, C-102/91).
Dle rozsudku SDEU, I. proti Health Service Executive, ze dne 5. 6. 2014, C-255/13, je
seznam kritérii, ktera je treba vzit v ivahu pti uréovani mista bydlisté osoby, ktery byl
vypracovan judikaturou, nyni kodifikovan v ¢l. 11 provadéciho nafizeni (bod 46). Dle
tohoto ¢lanku je bydlisté osoby stied jejich zajmt, ktery se musi posuzovat na zakladé
celkového posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych informaci o skute¢nostech,
které mohou zahrnovat nasledujici okolnosti:

a) délku a nepretrzitost pritomnosti na tzemi dotenych ¢lenskych statd;

b) osobni situaci dané osoby, véetné:

1) povahy a konkrétnich znakl vSech vykonavanych ¢innosti, zejména mista,
kde se ¢innost obvykle vykonava, stability ¢innosti a doby platnosti kazdé
pracovni smlouvy;

ii) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb;

iii) vykonavani jakychkoli nevydéleénych ¢innosti;

iv) v pripadé studentt zdroje jejich pfijmu;

v) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni

trvalé;

vi) ¢lenského statu, v némz je dana osoba povazovana za daniového rezidenta.

[21] Dle vyse uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud postupné vsechna kritéria
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nasledovné:

a)

b)

Délka 8 let s oblasnymi navstévami Ceské republiky (1x v roce 2005, 2x v roce
2006, 3x v roce 2007, 1x v roce 2008, 3x v roce 2009, 4x v roce 2011, 3x v roce
2012 a 2x vroce 2013) svéd¢i jednoznacné ve prospéch bydlisté ve Velke
Britanii. Kasacni soud ohledné poctu navstév vychazel ze skutkovych zjisténi,
ktera ucinil krajsky soud ve svém rozsudku. Tyto zavéry stézovatelka totiz
v podané kasa¢ni nijak nerozporovala, a proto je nemohl Nejvyssi spravni soud
dale prezkoumavat.

1) Pracovni pomér na dobu neuréitou (k tomu viz dale) a vykonavani prace
1 po ukonceni studia taktéz svédci ve prospéch bydlisté ve Velké Britanii.

i) Stézovatelka sice uvedla, ze vsechny své pratele, rodinu i pratele méla
v Ceské republice, je vSak zfejmé, ze dany bod se vztahuje zejména k Gzké
i v i / v/ v 7/ o v/ /7 Vv / i
rodiné, tedy rodinnym pfislusnikiim ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004, kterymi
dle ¢él. 1 pism. i) bodu 2 jsou manzel nebo manzelka, nezletile déti a
nezaopatfené zletilé déti. Jiné rodinné vazby lze povazovat pouze za malo
/ / J vV - / v Ve V/ M v
vyznamné, nebot je zfejmé, ze se vztahovaly pouze k sirsi rodiné. Tento bod by
tedy svéddil ve prospéch bydlisté stézovatelky v Ceské republice, avsak ve velmi
malé mife.

ii)Soudu nejsou znamy zadné nevydélecné Clinnosti, které by stézovatelka
vykonavala, ani zadné sama neuvadi.

1v) Stézovatelka uvedla, ze si na studium musela sama vydélavat ve Velke
Britanii. Tento zdroj pfijmu tak svéddi ve prospéch bydlisté ve Velké Britanii.

v) Stézovatelka uvedla, ze sdilela byt sdal$imi pracujicimi ¢i studenty, ve
kterém méla vyhrazeny jeden pokoj. Od 10. 11. 2008 bydlela v byté na zakladé
najemni smlouvy. V soudnim spise je pak zalozena najemni smlouva ze dne 7.
2. 2013, kterou stézovatelka uzavrela spolecné s jednim dal$im najemnikem, a
ktera byla uzaviena od 11. 2. 2013 do 10. 8. 2013. Minimalné posledné
jmenovana smlouva se zda zajistovat dostateCné adekvatni zptsob bydleni.
Stézovatelce by bylo moZné prisvédéit, Ze v Ceské republice mohla mit
k dispozici najemni byt, nicméné vtakovém ptipadé by bytova situace
stézovatelky svédcila ve prospéch obou statl, aniz by bylo mozné néktery
z nich preferovat.

vi)Stézovatelka v dotazniku pro uréeni statu bydlisté pro Gclely aplikace
koordina¢nich nafizeni ES v bodé 10 uvedla, Ze za poslednich 6 mésici byla
danovym rezidentem Velké Britanie. Tato skutecnost jednoznalné znali ve
prospéch bydlisté ve Velké Britanii, kdyz otazka danového rezidentstvi se Casto
zabyva obdobnymi otazkami jako nyni vykladany pojem obvyklého bydlisté
podle smérnice ¢. 883/2004.

[22] Kromé vySe uvedenych kritérii se kasatni soud zabyval relevantnosti dalsich
okolnosti, které stézovatelka uvedla. Za nic neprokazujici povazuje soud tvrzeni ohledné
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provadénych bankovnich transakci, uzavfeni smlouvy o avéru ¢ stavebniho spoteni,
jelikoz smlouvy s bankami v tuzemsku nejsou v dobé bezproblémového ovladani Gctd
prostfednictvim internetového bankovnictvi zadnym problémem i v pripadé, kdy klient
pobyva v zahraniéi.

[23]  Vlastnictvi bytu neprokazuje adné trvalej$i vazby na Ceskou republiku, pokud jde
o pobyvani zde. Byt ve vlastnictvi byl a je pronajiman, tudiz nemohl slouzit pro bydleni
stézovatelky. Obdobné taktéz koupé osobniho automobilu, které mohlo byt uzivano i ve
Velké Britanii. RovnéZ Fidiéské opravnéni na motocykl, které ziskala v Ceské republice, o
uz$im vztahu nesvéddi, nebot jde o obecné uznavany doklad v celé Evropské unii. Nejvyssi
spravni soud povazuje za irelevantni, ze si stézovatelka nepozadala o udéleni britského
statntho oblanstvi, nebot ztoho nelze dovodit souvislost s jejim pobytem v Ceské
republice.

[24]  Spise uz$i vyklad pojmu ,obvykle bydlisté“ je téz v souladu s rozhodnutim U2
spravni komise, které varuje pred prilis sirokym vykladem pojmu ,bydlisté“. Uvadi, ze se
v v/ /7 Vv 4 A4 v/ V. _/ 4 o v /
¢l. 65 odst. 5 narizeni ¢. 883/2004 ma pouzit u piihraniénich pracovniki a nékterych
kategorii, které obdobné zachovavaji Gzké vazby se svymi zemémi ptivodu, avsak jeho
aplikace by jiz nebyla prijatelna, kdyby na zakladé prilis sirokého vykladu pojmu
»bydlisté“ meéla byt oblast pusobnosti clanku 65 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 rozsirena na
v 4 ./ v 4 /. .V v v M 4 v 4 4
vSechny osoby, které maji v Clenském staté pomérné stabilni zaméstnani nebo samostatnou
vydélecnou Cinnost a své rodiny nechaly v zemi pavodu. Ma se tedy vztahovat zejména na
osoby zaméstnané na namornich lodich, osoby obvykle pracujici na 4zemi dvou nebo vice
v / /., 0 4 4 v/ 4 v v/ /7 Vv Ve
¢lenskych statt nebo specialni pripady dané v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Je pritom
v . J . . ’ 7 7 VvV . . vV
zrejmé, ze nejde o situace, ve kterych se nachazi stézovatelka, a naopak situaci stézovatelky
by bylo mozné spise podradit pod situace, ze méla ve Velké Britanii pomérné stabilni
zaméstnani a svou rodinu nechala v zemi ptvodu, ackoli i to je sporné (viz shora).

[25] Dle cl. 72 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 se spravni komise zabyva vSemi spravnimi
otazkami a otazkami vykladu vyplyvajicimi z nafizeni ¢. 883/2004 nebo provadéciho
v/ 4 vV . 4 .. v 4 / V o M . 4 v / /v M
narizeni, ackoliv neni nijak dotCeno pravo uradu, instituci a dotcenych osob ucastnit se
4 4 / 4 4 . Vv . v / /.0 4
fizeni a obracet se na soudy stanovené pravnimi predpisy clenskych statd. Rozhodnuti
spravni komise U2 je vSak vykladem provedenym orginem povolanym smérnici C.
883/2004 zjevné ke sjednocovani praxe, byt v nezavazné podobé. Proto Nejvyssi spravni

soud v posuzované otazce k jeho zavéram také prihlédl.

[26] Lze tedy uzaviit, ze naprosto prevazuji okolnosti, dle kterych byl stred zajma

stézovatelky ve Velké Britanii, proto si stézovatelka po dobu pobytu ve Velké Britanii

nezachovala bydlisté v Ceské republice. K tomu kasaéni soud dodava, ze souhlasi
/’ 4 / 4 4 VvV . . v R 2.4 .

s tvrzenim zalovaného, ze to, ze stézovatelka subjektivné povazuje Ceskou republiku za

svoji domovinu a centrum svych zajmd, nutné neznamena, Ze je jejim bydlistém z pohledu

pravniho radu.

[27] Druhou namitkou, ktera je seznatelna z kasalni stiznosti, je neobjasnéni, z jakého
divodu povazuje krajsky soud v napadeném rozsudku zaméstnani ve Velké Britanii za
pracovni poméry na dobu neurcitou. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze i
kdyz krajsky soud ptimo neuvadi, jak presné k uvedenému zavéru dospél, ze spravniho
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spisu lze zjistit, ze stézovatelka sama v dotazniku pro urceni statu bydlisté pro Gcely
aplikace koordinac¢nich natizeni ES, ktery vyplnila dne 31. 10. 2013, v bodu 17 uvedla, ze
c 4 v 4 4 v Ve v Vo V4 A% M

jeji prvai zaméstnani bylo uzavreno na dobu neuréitou. V zalobé i kasacni stiznosti uvedla,
v o/ 4 v v Ve v .. 4 Ve
ze jeji pracovni pomér nebyl uzavien na dobu neurlitou, avSak nijak konkrétnéji
nerozporovala zavéry krajského soudu ohledné této doby a naopak na jiném misté zaloby 1
kasa¢ni stiznosti sama rekapituluje, ze v dotazniku uvedla, ze prvni zaméstnani bylo na
dobu neuréitou, aniz by tento rozpor vysvétlila. V soudnim spise je taktéz zalozena
pracovni smlouva ze dne 14. 11. 2009 se spolecnosti Care Management Group, ve které je
v bodé 19 uvedeno, ze stézovatelku muaze spolecnost pisemné uvédomit, pokud jeji sluzby
nebudou nadale potteba, a zaroven v ni nebyla sjednana doba trvani pracovatho poméru.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze predlozené podklady svéd¢ily o pracovnim poméru na dobu
neurditou a naopak stézovatelka netvrdila ani nepredlozila nic, co by svédcilo o opaku.

[28] Dalsi namitka, kterou stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, se tyka problematické
refundace vynalozenych davek z Velke Britanie jako skutecného davodu pro neptiznani
podpory v nezaméstnanosti. Jde o namitku novou, proto se k ni dle § 104 odst. 4 s. f. s.

Ve A4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v M 4 b
neprihlizi. K tomu nad ramec Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jedna o nijak
nepodlozenou spekulaci.

[29] Namitka tykajici se toho, ze spravni organy i krajsky soud vychazely ze smérnice
generalniho reditele ¢. 2/2013, ktera je vrozporu spravem Evropské unie, povazuje
kasacni soud za nedivodnou, protoze ani zalovany, ani krajsky soud ji ve svych
rozhodnutich neuvadéji, a neni tedy pravdou, ze by byla podkladem pro napadena
rozhodnuti.

[30] Namitka ohledné absurdnosti vykladu, ktery ji nutil ztstat dal$i minimalné 4 tydny
ve staté, ve kterém zustat nehodla, je taktéz nedtvodna. Stézovatelka pobyvala ve Velké
Britanii celkem 8 let, proto dalsi 4 tydny v porovnani s jiz stravenou dobou neni rozhodné
nadmiru zatézujici doba.

[31] Posledni namitku tykajici se diskriminace jejiho prava na volny pohyb osob v ramci
Evropské unie a jejtho prava na svobodu pohybu a pobytu dle ¢l. 14 Listiny zakladnich
4 v M . vv/ 4 4 V/1°V 4 /4
prav a svobod povazuje Nejvyssi spravni soud za prilis obecnou, nelze z takto namitaného
tvrzeni seznat, v ¢em konkrétné stézovatelka spatiuje diskriminaci ¢i omezeni prava na
svobodu pohybu a pobytu. Neni ukolem soudu za stézovatelku takovou argumentaci

vytvaret.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasaé¢ni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
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pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, Ze zadnému z Gcastnikd se pravo
/4 4 o V/ 4 Ve 4 4
na nahradu nakladu fizeni neptiznava.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



