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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
B.Sc. P. H., proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. rijna
2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢&. j. MSK 164967/2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 3. 2015, ¢.j. 22 A 27/2013 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 22 A 27/2013 - 46,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zruseno jeho rozhodnuti uvedené v zahlavi. Tim
bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. SMO/248874/12/Sprav./Lk, sp.
zn. S-SMO/072201/11/Sprav., kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Protihlukova
opatrent, sil. I/58 Ostrava - Nova Béla“ (dale jen ,,4zemni rozhodnuti).

[2]  Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. 1501/8 v k. 4. Nova Béla, ktery s umistovanou
stavbou sousedi. Uzemni rozhodnuti mu bylo dorudovano vefejnou vyhlaskou. Zalobce
/7 Vv v Vv Vv Vv ’ ’ Vv . . / 4 ’
namital, ze se o ném nedozvédel, kdyz v oznameni o moznosti si uzemni rozhodnuti
v ’ . .y . ) ’ v . ’ v/
prevzit nebylo uvedeno jeho jméno, ale byl identifikovan pouze prostrednictvim Cisla
parcely. Odvolani proti tzemnimu rozhodnuti podal poté, co se o jeho existenci dozvédél
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Ve o /4 4 4 4 /4 vV i / v v /4 v v v/ v
pti jednani u spravnitho organu. Stézovatel nicméné dospél k zavéru, ze mu bylo radné
doruéeno jiz verejnou vyhlaskou. Pokud byli vlastnici sousednich pozemku jako tcastnici
v/ 7 (e 4 i v M 4 v 4 4 v/ o 4 4
fizeni identifikovani prostfednictvim oznaceni parcelnich Cisel pozemku a katastralnim
/. 4 M /. M M v 4 v M / / \4 /. IV 4
Uzemim, jednalo se o Udaje jednoznalné a nezaménitelné, podle kterych se kazdy alastnik
mohl identifikovat. Zalobce byl Gcéastnikem jiného souvisejictho fizeni, kde mu bylo
dorudovano ptimo, a byl mu tedy znam i nazev stavby. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M Vo« vV V/ v /7 IV 4 o V/ 4
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. .%), fesi oznaceni ulastnikl fizeni pouze
v souvislosti s nalezitostmi pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Stavebni Grad nevyvésoval
na Uredni desku pfimo pisemné vyhotoveni Gzemniho rozhodnuti, ale pouze oznameni o
moznosti si toto rozhodnuti ve stanovené lhuté prevzit. Formalni nedostatek rozhodnuti

4 M v o v / / o / Vv 4 v/ 4
nemohl mit vliv na rozsah zverejnénych Gdaji o Gcastnicich tizeni.

[3]  Krajsky soud dovodil, ze pokud mél zalobce snahu dozvédét se o pokracovani
Uzemniho fizeni, logicky a v souladu s tehdy platnym predpisem vyhledaval rozhodnuti
podle svého jména a prijmeni. Nebylo mozno po ném spravedlivé pozadovat, aby ¢inil 1
dalsi kroky nad ramec takového vyhledani, tedy napt. lustroval podle jinych kritérii, nebo
se dotazoval v urcitych ¢asovych intervalech ptimo stavebniho Gradu. Také skutecnost, ze
v oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni a v usneseni o preruseni byl zalobce oznacen v
souladu s predpisy, ho nepochybné mohla vést k legitimnimu odekavani, ze takto bude
identifikovan i nadale. Pokud stézovatel zamitl zalobcovo odvolani jako opozdéné, protoze
ten si musel byt védom probihajicitho fizeni a mohl vyvinout vétsi snahu o vyhledani
rozhodnuti, postup zalovaného nebyl spravny ani spravedlivy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z davoda, které
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Vprvé fadé namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti. Z odtivodnéni totiz neni zfejma

/ . 4 v vV . 4 v /4 4 4 .

Gvaha ani zavér o tom, zda stézovatel vyhodnotil nespravné podané odvolani jako
v 1V 7 > / v . . / . ,

opozdéneé, nebot se otazkou vcasnosti krajsky soud ani nezabyval.

[6]  Ustanoveni § 68 odst. 2 véty druhé spr. t., na které krajsky soud poukazuje, se tyka
oznalovani G¢astnikd ve vyroku rozhodnuti. Zalobce véak nebyl G¢astnikem Fzeni podle §
27 odst. 1 spr. t. Vyrokova ¢ast je proto v souladu se zakonem. Tézistém soudniho sporu
podle stézovatele je, zda pochybeni v oznadeni Gcastnikd podle § 69 odst. 2 spr. f. ma
dopad na zakonnost rozhodnuti a zejména pak na dorucovani, nebot pravé tuto otazku ve
svém rozhodnuti posuzoval. Krajsky soud vsak nedospél k zavéru, ze pochybeni
v oznaceni vedlejsiho Gc¢astnika ma vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu a jeho
dorudovani. Stézovateli tak neni ziejmé, v ¢em je jeho rozhodnuti nezdkonné.

[7]  Zikonodarce umoznénim dalkového pfistupu k pisemnostem na Gredni desce podle
§ 25 odst. 2 spr. t. nezamyslel nastavit podminky pro to, aby kdokoliv po zadani svého
jména do internetového vyhledavace ziskal prehled o vsech ftizenich, v nichz je ¢i byl
/ Vv 4 4 / . v 4 v/ / vV 4 Ve
UcCastnikem. Smyslem dané Upravy je usnadnéni pristupu k Gredni desce z domova i
. ’ . ey ’ . V7 . v .

jakéhokoliv jiného mista, kde je pristup k internetu, a nebylo proto potreba se dostavit na
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misto, kde se uredni deska nachazi. Argumentaci o nenalezeni rozhodnuti ve vyhledavaci je
treba také odmitnout proto, Ze spravni organy nemaji povinnost vyvésovat pisemnosti ve
formatu, ktery umoznuje fulltextové vyhledavani. Mohou tak uéinit v libovolné podobe,

v v /.0 4 4 4 4 vV ./ v M v vV M 4 4
véetné formatq, které vyhledavani neumoznuji. Ostatné stejné bylo vyvéseno i oznameni o
zahajeni izemniho fizeni.

[8]  Oznameni o zahajeni fizeni bylo vlastnikim sousednich nemovitosti dorucovano
vyhlaskou, ve které byl zalobce oznaden jménem, pfijmenim a adresou. Zikonnost
dorudenti této pisemnosti nebyla nijak zpochybnéna. Oznameni o zahajeni fizeni mu tedy
bylo doruceno v souladu se zakonem a o vedeni fizeni proto byl informovan. Nic mu tedy
nebranilo v tom, aby tredni desku a pisemnosti na ni vyvésované pravidelné sledoval.
Stézovatel tedy po zalobci nepozadoval, aby rozhodnuti lustroval podle jinych kritérii
nebo se pravidelné dotazoval pfimo na uradu, jak uvedl krajsky soud. Stacilo chovat se tak,
jak zakon predvida, tedy sledovat pisemnosti vyvéSované na uredni desce napriklad
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

[91  Krajsky soud mohl zrusit napadené rozhodnuti jen pro jeho nezakonnost, nikoliv
ztoho davodu, ze se mu postup spravniho organu mohl jevit jako nespravay ¢i

i / M / 4 /4 4 4 v . M /
nespravedlivy. V tomto ohledu tak jde o nespravné pravni posouzeni véci krajskym
soudem.

[10] Z uvedenych divodt navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc
k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, ze zcela souhlasi se zavéry krajského
soudu, nebot odpovidaji jeho nazorum vyjadfenym v zalobé a u jednani, a proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, a za
stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé
kasaéni stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst.
3 a4s. t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
v ’ v \4 v 4 /v . o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[13] Voprvé radé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti

v . « 7 . v . \ . 7 4 N 4 J
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud pfihlédnout i bez namitky, z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[14] DPodle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spociva neprezkoumatelnost rozhodnuti v
nedostatku divodi rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatele
sméfuje k prvému z uvedenych divodd, nebot namita, ze krajsky soud radné neoduvodnil,
pro¢ povazuje rozhodnuti stézovatele za nezakonné (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek dtvodu srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb.
NSS, ze dne 19. 5. 2009, ¢.j. 1 Azs 20/2009 - 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 -
111).

[15] Stézovatel ma pravdu, ze krajsky soud nespravné poukazal na § 68 odst. 2 vétu
druhou spr. ., ktera upravuje oznaceni ulastnikl v ramci vyroku rozhodnuti. Z toho pak
dovodil, ze zalobce mél byt oznacen mimo jiné jménem, prijmenim a adresou v souladu s §
18 odst. 2 spr. . Nicméné v § 69 odst. 2 spr. 1., ktery na posuzovanou véc dopada, jak
poukazuje sam stézovatel, je uvedeno, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou
jména a prijmeni vsech Gcastnikd. Jediny rozdil je tedy v tom, ze by mohlo byt podstatné,

M / V7/e 4 vV v / b M i /4 4
zda vedle jména a prijmeni stézovatele méla byt uvedena i jeho adresa. Ze spisu a 1 z podani
/ Vv 4 o ° i / v v - / v v Ve v 4 7/ 4 4
Ucastnikd je nicméné zcela zrejme, ze zalobce nebyl pti dorucovani dzemniho rozhodnuti
oznacen ani jménem a piijmenim. Navic 1 krajsky soud pozadoval pouze to, aby se zalobce
mohl najit podle jména a ptijmeni (viz treti véta Sesteho odstavce na str. 3 rozsudku).

[16] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dosel ve svém usneseni ze dne 28. 7.
2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, publ. pod ¢&. 1926/2009 Sb. NSS, k zavéru, ze: ,Pouiti
pravnibo predpisu nebo jeho wustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo orgdnu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otazek obsazenych v
namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsablejsiho doplriovini
Yizeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri uzit{
odpovidajiciho prava byl tyz.“

[17]  Ackoliv tedy krajsky soud aplikoval na posuzovanou véc nespravny pravni predpis,
na jeho zavérech by to nic nezménilo a nebyl proto divod pro tuto vadu jeho rozsudek
Zrusit.

[18] Krajsky soud také nemél zadny divod zabyvat se zakonnosti Gzemniho rozhodnuti
jako takového, nebot predmétem zaloby bylo rozhodnuti stéZovatele o zamitnuti odvolani
zalobce jako opozdéného. Pfedmétem prezkumu krajskym soudem v této souvislosti tedy
mohlo byt pouze to, zda bylo zalobci fadné doruéeno izemni rozhodnuti prostfednictvim
verejné vyhlasky nebo nikoliv, nebot pravé od této otazky se odvijela véasnost podaného
odvolani. Poukazy stézovatele na to, ze krajsky soud se nezabyval zakonnosti izemniho
rozhodnuti s ohledem na absenci oznadeni Gclastnikt podle § 69 odst. spr. f., tak nejsou
relevantni.

[19] Je vSak pravdou, ze zavéry krajského soudu jsou neprezkoumatelné, pokud jde
o posouzeni zpusobu dorucovani verejnou vyhlaskou. Podle § 85 odst. 2 pism. b) zikona
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¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni ziakon), (dale jen
»stavebni zakon®), jsou ulastniky Uzemniho fizeni téz osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich
muze byt izemnim rozhodnutim primo dotceno. Ve véci nebylo zpochybnéno, ze zalobce
byl Géastnikem (zemniho fizeni podle tohoto ustanoveni. Podle § 92 odst. 3 stavebniho
4 . N / / / / / v / V4 v . / /
zakona platilo: ,Jeli v dzemi wvydan sizemni nebo regulacni plin, dorucuje se izemni
rozhodnuti icastnikim 7vizeni uvedenym v § 85 odst. 1 adotéenym organidm jednotlivé.
Ucastnikiim 7izeni wvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje sizemni rozhodnuti wverejnou
vybldskon.“ Neni sporné, ze pravé toto ustanoveni na danou véc dopadalo, a proto bylo
v/ 4 v v c 7 4 4 v o Vv
ptipustné dorucovat zalobei uzemni rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

[20] Zpusob dorucovani verejnou vyhlaskou stavebni zakon nijak neupravuje a je tedy
na misté uzit spr. t. (viz § 1 spr. t. a § 192 stavebniho zakona), ktery jej upravuje v § 25
odst. 2. Pravé toto ustanoveni aplikoval pfi svém rozhodovani stézovatel a v odivodnéni

4 v / v M .. / v 4 v \4 4 4
se jim podrobné zabyval, kdyz mimo jiné dospél k zavéru, ze v tomto ustanoveni neni
stejny pozadavek na oznaceni Ucastniku, ktery je obsazen v § 69 odst. 2 spr. t. Stavebni
/ V. 4 / vV 4 vV /7 4 4 4 4
Urad navic na ufedni desku nevyvésoval samotné Gzemni rozhodnuti, ale pouze oznament
0 moznosti si toto Uzemni rozhodnuti prevzit, coz je jedna z variant dorucovani vefejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spr. f. Poukazal na to, ze zalobce pro ucely doruceni
jednoznac¢né identifikoval prostrednictvim vlastnictvi parcely a zalobei byla existence
fizeni navic znama i z dalSich jednani.

[21] Pro posouzeni véasnosti ¢i opozdénosti odvolani zalobce proti Uzemnimu
rozhodnuti, a tedy vyreseni tohoto sporu, je tak zcela klicovy pravé § 25 odst. 2 spr. 1. Jeho
vykladem se vsak krajsky soud viubec nezabyval. V oduvodnéni rozsudku neni toto
4 o /v % / M VvV v . 4 4
ustanoveni vubec zminéno, a tudiz mohlo byt jen tézko vylozeno a aplikovano na dané
skutkové okolnosti. Krajsky soud také zcela pominul, ze vyvésovano nebylo (zemni
rozhodnuti samotné, ale pouze oznameni o moznosti Uzemni rozhodnuti prevzit.
Odtvodnéni krajského soudu je proto v tomto sméru neprezkoumatelné. V dalsim fizeni
se bude muset krajsky soud zabyvat vykladem daného ustanovent, véetné toho, zda je jeho
% v 4 4 /v v /4 / v / v/ 4
UCelem dorucovani blize neuréenému okruhu osob, které presto mohou byt fizenim
dotleny, nebo konkrétné vymezenym osobam, a jak musi byt pfipadné oznaleny,
v/ v . . . / 4 . . v 4 Vv 4
pripadné posoudit 1 to, zda a jaky rozdil je vtom, pokud je doruCovano vyvésenim
pisemnosti samotné nebo oznamenim o moznosti pisemnost prevzit.

[22] Nejvyssi spravni soud se nemohl vyjadiit k namitkdm stézovatele tykajicim se véci
samé, tedy zpusobu dorucovani vefejnou vyhlaskou, nebot to by mohl udinit jen tehdy,
pokud by pfezkoumaval prezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[24] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. 1 0
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



