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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
V. S., proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2015, ¢. j. KUJI 40311/2015, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
1. 3. 2016, ¢.j. 10 A 143/2015 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Gcastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala dne 5. 4. 2016 kasa¢ni stiZnost proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi vyroku.

[2]  Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravai soud zabyva otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro ftizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek
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je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuteé.

[3]  Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydnd po doruleni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

[4] Poditani lhity pro podani kasaéni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., dle
kterého lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40
odst. 2 s. f. s. kondi lhita uréena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze ji byl rozsudek krajského soudu doruden
dne 21.3.2016 a ve lhtté 15 dni podava kasacni stiznost. Dale stézovatelka pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni pravniho zastupce z rad advokatd.
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[6]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze napadeny
rozsudek krajského soudu, ktery rovnéz obsahoval pouceni o moznosti podat proti nému
kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu, byl
stézovatelce skutecné dorucen v pondéli 21. 3. 2016 osobnim prevzetim.

[71  Konec lhity dvou tydna pro podani kasacni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. . s.
pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urlujicim pocatek béhu lhty, tj. na pondéli 4. 4. 2016. Tento den byl poslednim
dnem pro véasné podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

[8]  Kasa¢ni stiznost byla dorulena krajskému soudu prostrednictvim elektronické
posty az dne 5. 4. 2016. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasani stiznost
byla podana opozdéné, a z tohoto davodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

[9]  Protoze Nejvyssi spravai soud rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti, nerozhodoval
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni pravaniho zastupce z rad advokatt.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



