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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Ing. J. R., zast. Mgr. Tomasem Dvorackem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 3/2012-190-TAX1/9,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2015, ¢j. 8 A 58/2012-69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2015, ¢. 8 A 58/2012-69 se
ruSiavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravy, ze dne 7. 3. 2011,
¢j. MHMP 162076/2011 byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich delikta
podle § 35 odst. 1 pism. g), b), a), h) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen
»zakon o silni¢ni dopravé®), jejichz skutkové podstaty naplnil tim, ze dne 14.8.2010
porusil: § 9 odst. 2 pism. €) bod 4 zikona o silni¢ni dopravé tim, ze vykonaval praci fidice
taxisluzby vozidlem Citroén Xantia, SPZ:X, ackoliv nebyl drzitelem platného prikazu o
zpusobilosti fidice vykonavat taxisluzbu; § 3 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti
na § la odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé (dale
jen ,provadéci vyhlaska®) tim, ze pti provozovani taxisluzby vozidlem Citroén Xantia,
SPZ: X, jako ridi¢ nevedl zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a
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dobé odpoéinku; § 3 odst. 4 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky tim, ze pfi provozovani taxisluzby vozidlem Citroén Xantia, SPZ: X,
nebyl ve vozidle zaznam o provozu vozidla (mésiéni uzavérky taxametru kvéten 2010,
Cerven 2010 a Cervenec 2010); § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na § 15
odst. 1 provadéci vyhlasky tim, ze po poskytnuté prepravé vozidlem zn. Citroén, SPZ: X,
nevydal cestyjicimu  doklad o vys$i jizdného, potizeny ztiskarny taxametru.
Za spachani uvedenych spravnich delikta byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

[2]  Toto rozhodnuti bylo shora uvedenym rozhodnutim zalovaného zménéno tak,
ze se Cast odvolanim napadeného rozhodnuti o tom, ze zalobce porusil § 21 odst. 3 zakona
o silni¢ni dopravé v navaznosti na § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky tim, ze dne 14. 8. 2010
po poskytnuté prepravé nevydal cestujicimu doklad o vysi jizdného, potizeny z tiskarny
taxametru, ru$i a fizeni se zastavuje (vyrok I rozhodnuti zalovaného); zbyvajici dast
odvolanim napadeného rozhodnuti byla zménéna tak, ze slova ,uklidi pokuta ve vysi
40.000 K¢, slovy cryFicettisickorunceskych byla nahrazena slovy ,ukldda pokuta ve vysi 8.000
K¢ slovy osmtisickorundeskych®. Zbyvajici ¢asti odvolanim napadeného rozhodnuti zustaly
beze zmény (vyrok II. rozhodnuti zalovaného).

[3]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobce
domahal zruseni vyroku II. rozhodnuti zalovaného.

[4] Meéstsky soud shledal zalobu ¢astec¢né dtivodnou, celé rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna ve vztahu k posouzeni,
zda zalobce mél nebo nemél platny prukaz ridide taxi. Neduvodnou byla shledana
1 zalobni namitka tykajici se spravatho deliktu, ze zalobce nevedl zaznamy o dobé fizeni
vozidla, o bezpelnostnich prestavkach a dobé odpoéinku.

[6]  Méstsky soud vsak prisvedcil namitce zalobce, podle niz byl ve vztahu k povinnosti
mit ve vozidle zaznamy o provozu taxisluzby postizen za povinnost, ktera neni ulozena
zakonem. Ohledné zpusobu vedeni téchto zaznamu totiz zakon o silniéni dopravé
odkazuje na provadéci vyhlasku. Provadéci vyhlaska stanovuje, jakym zpisobem ma byt

4 i / v 4 / v 4 4 v 7/ /v 4 4
tento zaznam veden. Nicméné bez zakonného zmocnéni provadéci vyhlaska navic stanovi
provozovateli taxisluzby povinnost mit tyto zaznamy ve vozidle za tfi mésice zpatky.
Takovato povinnost vsak v zakoné o silni¢ni dopravé ulozena neni ani z tohoto zakona
v/ / o /5 . / v 7 . . /
zadnym zpusobem nevyplyva. Zalobce tak byl sankcionovan za poruseni povinnosti, ktera
mu neni zakonem stanovena, nebot povinnost lze ulozit pouze a jenom na zakladé zakona
a jenom v tomto rozsahu.

II.  Kasalni stiznost, vyjadfeni zalobce a replika zalovaného
[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni

stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.).
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[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadiil nesouhlas snazorem méstského soudu,

4 ’ . V. _/ v . 4 4 v 7/ v / 4
podle kterého ze zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s provadéci vyhlaskou nevyplyva
povinnost provozovatele taxisluzby mit pti provozu ve vozidle ziznam o provozu vozidla
- mési¢ni uzdvérky za posledni tfi mésice. Tento nazor povazuje i za nedostateéné
odavodnény.

[9]  Stézovatel zrekapituloval relevantni zikonnou {pravu a zni vyvodil, ze pokud
zakon o silniéni dopravé zakotvuje povinnost dopravce mit ve vozidle zaznam o provozu
vozidla bez dal$i konkretizace, jedna se o kompletni zaznam o provozu vozidla. Jelikoz je
ale dopravce povinen uchovavat zaznam o provozu vozidla za dobu péti let, neni povinen

’ . ’ . v/ / . 7 Ve . ’ v .
mit ve vozidle zaznam o provozu vozidla od polatku své podnikatelské ¢innosti, nybrz 1
tato povinnost je omezena na pétileté vedeni zaznamu. Odhlédlo-li by se tedy od provadéci

I’V \4 4 \4 4 . 4 v . M

vyhlasky, bylo by mozné konstatovat, ze zakon o silni¢ni dopravé zakotvuje povinnost
dopravct mit ve vozidle zaznam o provozu vozidla za pét let.

[10]  Stézovatel vyslovil nazor, Ze nema pochybnosti o tom, ze by stanoveni zplsobu
vedeni zaznamu o provozu vozidla bylo vrozporu se zikonnym zmocnénim pro
podzakonnou tUpravu v §3 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Toto nezpochybnil ani
méstsky soud. Stézovatel vsak pripustil, ze otazka, zda lze na zakladé zakonného zmocnéni
4 M 4 v 4 v /7 Vv i 4 s v i
v § 3 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé v provadéci vyhlasce oproti zakonné upravé omezit
rozsah zaznamu o provozu vozidla, ktery ma mit dopravce pfi provozu ve vozidle, je
diskutabilni. Uvedl, ze pokud by v provadéci vyhlasce toto omezeni nebylo zakotveno, byl
by dopravce povinen mit ve vozidle zaznam o jeho provozu za pét let. Podle stézovatele
/ v/ v 4 4 4 4 /. 4 v 4
v posuzovaném pripadé, kdy podzakonna pravni Uprava na zakladé sporného
zmocnovaciho ustanoveni zakonnou povinnost vyrazné zuzuje, neni prostor pro aplikaci
zasad o moznosti ukladat povinnosti jen na zakladé zikona.

[11]  Stézovatel téz namitl nepfezkoumatelnost zavéru méstského soudu, dle kterého

4 v 7/ /8% /4 4 v 4 o . . . . \
provadéci vyhlaska bez zakonného zmocnéni dopravcim stanovuje povinnost, jelikoz
tento zavér neni dostateCné odavodnén. Podle stézovatele dospél-li méstsky soud k zavéru,
ze ustanoveni provadéci vyhlasky upravovalo povinnost nad rimec zakonného zmocnéni,

v v Ve % / v v 4 v

pak k nému nemél ptihlizet. Takovym postupem by potom mél dospét k zavéru,
ze povinnost dopravce mit ve vozidle zaznam o provozu vozidla nebyla omezena na tfi
mésice, ale ze zakona na pét let. Stézovateli neni ztejmé, pro¢ meéstsky soud namisto toho
dospél k zavéru, ze dopravce neni povinen mit ve vozidle zaznam o provozu vozidla vibec.

[12]  Stézovatel se rovnéz vyjadril ke skutkovému stavu. Uvedl, ze zalobce vibec nemél
ve vozidle zaznam o provozu vozidla. Ruc¢né vyhotoveny dokument nazvany ,zaznam o
provozu vozidla® nelze za zaznam o provozu vozidla povazovat, jelikoz nebyl vyhotoven
jako vystup z tiskarny taxametru a nebylo z néj mozné vydist tdaje o provozu vozidla.
Vzhledem k této skutecnosti je podle stézovatele znacné snizena relevance pravniho
posouzeni otazky, za jakou dobu mél zalobce povinnost zaznam o provozu vozidla ve
vozidle mit.

[13] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[14] Zalobce ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvedl, ze neni naplnén dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., nebot soud prehledné a logicky

v M v v 1V’ 4 v 4 4 4 4 M M
vysvetlil, pro¢ dospél k dil¢cimu zavéru o posouzeni pravni otazky ve vztahu k existenci
povinnosti, za jejiz poruseni byla zalobci ulozena sankce.

[15] Podle zalobce neni kasacni stiznost divodna ani co do vytykaného hmotnépravniho
pochybeni méstského soudu. Zalobce se ztotoznil se zavéry méstského soudu stran této
otazky. Zalobce povaZuje argumentaci stéZovatele za absurdni a za zaloZenou na mylném
vychodisku, Ze zakon o silnicni dopravé stanovi, ze dopravce ma mit pfi provozu ve
vozidle cely zaznam o provozu vozidla, a to za dobu pét let. Toto zalobce povazuje za
nelogické a nemozné vyvodit z Glelu a smyslu zakona. Podle zalobce se v daném pripadé
jedna o legislativni nedostatek zakonné tpravy. Tento nedostatek nemuze provadéci
vyhlaska zhojit a pochybeni zakonodarce nemuze jit k tizi zalobce.

[16] Zalobce rovnéz uvedl, ze vyjadfeni stézovatele ke zjisténému skutkovému stavu
se nachazi zcela mimo uplatnéné divody kasacni stiznosti a nelze se jim zabyvat. Zalobce
navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[17] Stézovatel k vyjadreni zalobce ke kasatni stiznosti replikoval vtom smyslu,

ze dopravce ma podle zakona povinnost zaznam o provozu vozidla vést, uchovavat ho pét

let a mit ho ve vozidle. Jinymi slovy totéz, co ma dopravce povinnost vést, ma povinnost

i uchovavat a totéz ma mit ve vozidle pti provozovani taxisluzby. Zaznamem o provozu

vozidla stézovatel rozumi prubézné zaznamenavané udaje o provozu vozidla, resp.
ol VV vV / 71 . <’ . .

prubézné zakladané listiny obsahujici daje o provozu vozidla.

[18] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim v tom,
ze meéstsky soud neoduvodnil, ,proc poté, co vyloucil z aplikace sporné ustanoveni provddéci
vybldasky, dospél faktickému (nevyr’lenému a neodivodnénému) zdvéru, Ze je tim zcela
negovdana zakonnd povinnost mit ve vozidle zdznam o provozu wvozidla.“ Z napadeného
rozsudku rovnéz neni patrno, zda méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce ve vozidle
zaznam o provozu vozidla ve smyslu pravni Gpravy mél nebo nemél. Podle stézovatele
neni zfejmeé, ,zda diuvodem pro zruseni spravnibo rozhodnuti stéZovatele méstskym soudem
mélo byt to, Ze Zalobce dle nazoru soudu wve vozidle zdznam o provozu wvozidla meél
(tzn. zda soud dospél k zdvéru, Ze Zalobcem rucné vedeny neprebledny dokument je mésicni
uzavérkou z tiskdrnmy taxametru), anebo to, Ze po vylouceni sporného ustanoveni provddéci
vybldasky z aplikace jiZ nelze poruseni povinnosti souvisejicich se zaznamem o provozu vozidla
vitbec sankcionovat.“ Stézovatel namitl, ze pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze
zalobcem predlozeny dokument o provozu vozidla je zaznamem o provozu vozidla, pak
tento zavér neuvedl v rozsudku, neodtivodnil jej a ani se nevyjadril k tvrzenim uvedenym
stézovatelem ve vyjadreni k zalobé.

[19] Stézovatel setrval na tom, ze napadeny rozsudek je nutno zrudit a véc vratit
méstskému soudu k novému projednani.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
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[20]  Nejvyssi spravai soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejitho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych dtvodd. Zkoumal ptitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s].

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil, zda rozsudek méstského soudu netrpi vadami
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti [IILA., § 109 odst. 4 s.f.s.].
Dale se Nejvyssi spravni  soud zabyval namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti,
dle nichz rozsudek méstského soudu je jednak nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda
a jednak nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky [IILB., § 103 odst. 1 pism. d)
aa)s. r.s.].

HIA. Prezkum rozsudku z iiredni povinnosti

[22] Z zaloby je zfejmé, ze zalobce ji brojil - vyluéné - proti vyroku II. rozhodnuti
stézovatele. To je ostatné zcela pochopitelné, nebot vyrok I. tohoto rozhodnuti byl pro
zalobce (odvolatele v fizeni pred stézovatelem jako odvolacim organem) bez pochyb
ptiznivy; v rozsahu tohoto vyroku bylo prvostupriové rozhodnuti zruSeno a fizeni
zastaveno.

[23] Také méstsky soud v zahlavi i odivodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl,
ze zaloba sméfovala jen proti vyroku II.  rozhodnuti Ministerstva dopravy
gj. 3/2010-190-TAXI/9 ze dne 7. 3. 2012.

[24] Méstsky soud vsak v rozporu s dispozi¢ni zasadou - pravdépodobné omylem -
prekrodil zakonné meze prezkumu spravniho rozhodnuti. Zrusil totiz rozhodnuti
stézovatele v celém jeho rozsahu, byt Zalobce Zalobou brojil pouze proti vyroku II. tohoto
rozhodnuti. Méstsky soud nadto nijak nezdtGvodnil, pro¢ pfikrocil 1 ke zruSeni zalobou
nenapadené Casti stézovatelova rozhodnuti. Z obsahu spisu pfitom nijak nevyplyva, ze by
k takovému vyjimecnému prilomu dispozi¢ni zasady byl dan jakykoliv divod af jiz pro
nicotnost (§ 76 odst. 2 s. t. s.) nebo pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 12. 2003, ¢&. 2 Ads 33/2003-78, ¢.523/2005 Sb. NSS) stézovatelova rozhodnuti. Jiz
z toho dvodu nemtze rozsudek méstského soudu obstat a musil byt pro vadu tizeni pred
soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zrusen [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.].

II1.B. Prezkum diivodnosti kasacni stiznosti

[25] Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu za vadny
z duvodu, ktery stézovatel v kasalni stiznosti neuplatnil, pricemz jiz tato jeho vada je
postayjicim kasacnim dGvodem, neponechal Nejvyssi spravni soud zcela stranou sve

. v/ 4 4 /v 4 4 . . Vv v /7 I . v ’
pozornosti vyporadani stiznostnich namitek. Byly-li by totiz v kasa¢ni stiznosti uplatnéné
namitky shledany dtvodnymi, bylo by v zajmu efektivity dalsiho procesniho postupu
vhodné, aby mél méstsky soud v dalsim fizeni k dispozici ipravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny ve vztahu k pravni argumentaci stézovatele. Vada rozsudku
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zjisténa soudem z Gredni povinnosti v tomto pripadé nijak nebrani prezkumu diavodnosti
kasacni stiznosti.

[26] K namitce, ze rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné, uvadi zdejsi soud
nasledujici. Neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. je tfeba chapat
jednak neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jednak neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. Nedostatkem duvoda pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde
soud opftel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjisStované, pripadné zjiSténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kde neni zrejme, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny (blize srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, ¢j. 2 As 63/2007-114). Za
nepfezkoumatelné je tieba také povazovat rozhodnuti, ve kterém se soud nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami uvedenymi v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
&. 2 Afs 24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS).

[27]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl neprezkoumatelnost zavéru méstského soudu,
podle kterého provadéci vyhlaska bez zakonného zmocnéni stanovuje dopravcum
povinnost; tento zavér dle stézovatele neni dostate¢né odiivodnén.

[28] Meéstsky soud pti vysloveni vyse uvedené uvahy vychazel z toho, ze v zakoné o
silnicni dopravé je stanovena povinnost jen vést zaznam o provozu vozidla. Ohledné
zpusobu vedeni toho zdznamu zakon o silni¢ni dopravé odkazuje na provadéci predpis
(provadéci vyhlasku). Provadéci vyhlaska stanovuje, jakym zpisobem ma, resp. musi byt
tento zaznam veden. Provadéci vyhlaska vsak navic, podle nazoru méstského soudu bez
zakonného zmocnéni, stanovuje provozovateli taxisluzby povinnost, aby mél pti vykonu
taxisluzby ve vozidle tyto zaznamy za posledni tri mésice. Protoze podle nazoru méstského
soudu neni tato povinnost vzakoné o silnicni dopravé ulozena aani znéj zadnym
zpusobem nevyplyva, byl zalobce sankcionovan za poruseni povinnosti, ktera mu neni
zakonem stanovena; rozhodnuti stézovatele je proto nezakonné.

[29] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze z odivodnéni rozsudku neni v prvé radé
ztejmé, na zakladé jakych avah dospél méstsky soud k dilcimu zavéru, ze povinnost mit ve
vozidle zaznamy o provozu vozidla za posledni tfi mésice, neni v zakoné o silni¢ni dopravé
v M Ve v/ / o / 4 v / 4
ulozena aanizné zadnym zpisobem nevyplyva. Méstsky soud uvedené pouze
konstatoval, nikterak vsak nerozvedl, pro¢ se v souzené véci vibec nezabyval moznosti
aplikace § 3 odst. 4 zakona o silnicni dopravé. V uvedeném ustanovent je pritom zcela jasné
stanoveno, ze tuzemsky dopravce je povinen zajistit, aby v kazdém vozidle byl pti provozu
zaznam o provozu vozidla, pokud je dopravce povinen jej vést podle § 3 odst. 2 zakona o
silnini dopravé; nepochybné tedy citovany zakon povinnost mit ve vozidle zaznamy o
. 4 4 M . 4 v 7 /v M v v oo
provozu vozidla uklada. Omezuje-li provadéci vyhlaska tuto povinnost Casové jen na
zaznamy za posledni tfi mésice, neuklada tim nic, co by jako zakonem stanovena
povinnost jiz nebylo normovano.

[30] Z odtivodnéni rozsudku méstskeho soudu neni rovnéz seznatelné, na zakladeé jakych
tuvah dospél meéstsky soud k zavéru, podle kterého, prekracovalo-li jim kritizované
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ustanoveni provadéci vyhlasky ramec zakonného zmocnéni, neni dopravce povinen mit ve
vozidle zdznam o jeho provozu vibec, tedy ani v rozsahu podle §3 odst. 4 zdkona o
silni¢ni dopravé. Uvaha méstského soudu se tak, postradajic odévodnéni, jevi jako znadné
zkratkovita. Jednalo se ptitom o stézejni rozhodovaci diavod, jelikoz méstsky soud pravé
na zakladé této Gvahy rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd shledal rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym, véc mu vratil k dal$imu fizeni a zavazal jej povinnosti v dal$im fizeni
prezkoumatelnym zptisobem odavodnit jak Gvahy o aplikaci relevantnich ustanoveni

4 v /7 /8% 4 M ‘v _/ Vv 4
provadéci vyhlasky a zakona o silnicnim provozu, tak rozsah prezkumu rozhodnuti
stézovatele.

[32] Duavody, pro které musil byt napadeny rozsudek zrusen, vylucuji, vzhledem
povinnosti méstského soudu znovu se véci zabyvat, potrebu podrobnéji jiz v nynéjsim
v/ 4 v M VV/ 4 4 V Ve 4 M VvV 4 </ 7/ /
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem fes$it namitku stézovatele upinajici se k vykladu
pravni otazky v napadeném rozsudku posuzované [kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)

v v/ v/ 4 4 4 v P i v v
s.f.s.]. Vdals$im rizeni tuto otazku znovu uvazi a odpovéd na ni prezkoumatelné
odavodni méstsky soud.

IV. Zavér

[33] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[34] O nahradé nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. dubna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



