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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: KAM NA PARDUBICKU s.r.o., se sidlem Raby 38, zast. JUDr. Ing.
Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2015, ¢. . KrU 36043/2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
14. 10. 2015, ¢. j. 52 A 71/2015 - 131,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

0.  Zadny z GCastnikl nemd pravo nanahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
zamitnuta jeji zaloba proti shora oznatenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gfadu Raby ze dne 29. 4. 2015,
¢. j. PD 019/15/roz/st (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla podle § 15 odst.
1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®), odmitnuta zadost stézovatelky o
poskytnuti zvukového zaznamu z jednani zastupitelstva obce Raby konaného dne 12. 2.
2015 s odtvodnénim, ze zvukovy zaznam byl jiz smazan a jedna se tudiz o neexistujici
informaci.
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vV -
I. Vymezeni véci

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve odkazal na judikaturu Ustavniho

M VVv/ 4 4 / /7 7/ M M /4 o v o / i 4 4
a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, z niz vyplyva, ze tuto povinnost nelze interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument. Na namitky lze reagovat i tak, ze
v odivodnéni sveho rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti.

[3] K zalobnim bodim krajsky soud konstatoval, ze poskytnuti informace lze
odmitnout nejen z diavodud pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v zakoné o
informacich, nybrz i z dvodu faktickych, které v zakoné o informacich z pochopitelnych
divodl vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace je
pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema. K tomuto zavéru dospél
Nejvyss$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56, ¢i v
rozsudku ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014 - 41.

[4]  V projednavané véci krajsky soud vyslechl starostu obce Raby, ktery po pouceni
o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlCet a po pouceni o trestnich nasledcich kfivé
vypovédi potvrdil, Ze ziznam uloZeny v mobilnim telefonu pana Cernika (mistostarosta
obce Raby) nebyl vzhledem k jeho $patné kvalité vyuzitelny jako podklad pro vyhotoveni
zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, a proto byl dne 16. 2. 2015 v jeho pfitomnosti
panem Cernikem smazin [ostatné zikon neukladd Gzemnim samospravnym celkéim
porizovat zvukové zaznamy z jednani zastupitelstva, nadto nekvalitni zaznam porizeny
prostrednictvim mobilniho telefonu by nebylo mozno ani povazovat za ,dokument”
hodny trvalého uchovani - srov. § 2 pism. e) a f) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisoveé sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o archivnictvi®)]. Vyse uvedené potvrdila i obec Raby ve vyjadreni ze dne 21. 8. 2015, které
je zalozeno v soudnim spise.

[5]  Stézovatelka svédeckou vypovéd starosty obce Raby nezpochybnila a ani nenavrhla
zadné dukazy k prokazani svého tvrzeni o existenci pozadované informace ke dni vydani
zalovaného rozhodnuti (3. 6. 2015; § 75 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud proto nemél zadné
pochybnosti, ze vdobé vydani rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
v dobé rozhodovani zalovaného jiz pozadovana informace neexistovala. Jeji obnoveni
nepfipadalo v Gvahu (bylo objektivné nemozné), nebot zasedani zastupitelstva obce Raby
nebylo mozné po nékolika mésicich zcela presné rekonstruovat (znovu svolat
zastupitelstvo a obcany, kteti byli zasedani dne 12. 2. 2015 pfitomni, vSe slovo od slova
znovu zopakovat apod.). Jelikoz po nikom nelze pozadovat splnéni nesplnitelného
(impossibilium nulla obligatio est), povinny subjekt zcela spravné zadost o informaci odmitl.
Zalovany pak nepochybil, pokud postup povinného subjektu aproboval.

[6]  Pro Gplnost krajsky soud dodal, Ze zadost mohl povinny subjekt odmitnout i proto,
ze se jedna zjevné o Sikanu povinného subjektu (k tomu srov. bod 91 rozsudku rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62), nebot
stézovatelka se domahala poskytnuti zvukového zaznamu potizeného s pomoci mobilniho



9 As 257/2015 - 44
pokracovani

telefonu jednoho ze ¢lent zastupitelstva obce Raby, ackoli sama prokazatelné disponovala
(a disponuje) dostateéné kvalitnim zvukovym ziznamem, ktery si poridila s pomoci
vlastniho nahravaciho zafizeni. Jinymi slovy stézovatelka pozadovala (a stale pozaduje)
poskytnuti informace, kterou prokazatelné méla a ma [byt zaznamy stézovatelky a pana
Cernika byly uloeny na riznych nosi¢ich, obsah (zvukovy ziznam pribéhu zasedani
zastupitelstva obce) je shodny (stézovatelka netvrdila, Ze by sji pofizenym zaznamem
manipulovala)].

[7]1  Zvukovy zaznam prubéhu zasedani zastupitelstva obce potizeny s pomoci
mobilniho telefonu jednoho ze ¢lent zastupitelstva neni mozno povazovat za vefejnou
listinu [srov. § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o. s. £.%), ¢1 § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. Zvukovy zaznam se listinou stat (z
povahy véci) nemuze, a to ani tehdy, je-li oznalen za prilohu vefejné listiny. Pozadavek
stézovatelky na provedeni ,autentifikace“ ji pofizeného zvukového zaznamu nema oporu
v pravu a jeho provedeni povinnym subjektem by bylo jednanim wultra vires, nebot organy
verejné moci jsou opravnény cinit jen to, co jim zakon vyslovné dovoluje (¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Z téchto davoda by krajsky soud takovou povinnost
ani nemohl povinnému subjektu ulozit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka obsahlou kasac¢ni stiznosti, jejiz
duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9] Namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot znéj neni
rozpoznatelna vazba mezi vyrokem rozsudku a prvni casti ,Posouzeni véci krajskym
soudem®, ve které krajsky soud obecné popisuje principy projednavani zalob ve spravnim
soudnictvi. Neni seznatelné, jakym konkrétnim zptsobem a v jakém konkrétnim rozsahu

v ° . ’ . ’ ’ . . . T
a podobé (a zda vubec) byly krajskym soudem popisované obecné principy projednavani
zalob ve spravnim soudnictvi aplikovany na souzenou véc, resp. zda néktery z nich byl
stézovatelkou nebo zalovanym porusen ¢i ignorovan.

[10] Povinny subjekt neni opravnén si fakticky divod pro odmitnuti zadosti o
/. / Vv v Ve V4 Vv \2 /7 N7/ . 4
poskytnuti informace sam dodateéné vytvorit tim, ze po obdrzeni zadosti o poskytnuti
informace, ktera vdobé obdrzeni zadosti existuje, pozadovanou informaci znidi.
K doruceni zadosti povinnému subjektu doSlo jiz dne 12. 2. 2015, tedy v den, kdy
\4 / . . . / o / /’ 4 . 4 7 /7
pozadovana informace existovala. Fakticky duvod pro odmitnuti zadosti, spocivajici v
tvrzeném zniceni pozadované informace, na strané povinného subjektu vznikl az poté, co
zadost o poskytnuti informace byla povinnému subjektu dorucena. Tato skutecnost je
Ve VvV 7 /7 / 4 vV * V V 4
podstatnou okolnosti odlisujici posuzovany pripad od véci fesené v rozsudku sp. zn. 2 As
71/2007.

[11] S pausalizujicim hodnocenim krajského soudu se stézovatelka neztotoznuje.
Legitimnim dGvodem pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace neni dodatecné
znileni informace provedené s cilem zamezit jejimu poskytnuti. Takovy zavér je v rozporu
s pozadavky vyjadfenymi Ustavnim soudem v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US



9 As 257/2015

3930/14, popira smysl i 4¢el zakona o informacich, jakoz i smysl a Gcel prava na informace
podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Povinny subjekt byl povinen jednou vytvoreny zvukovy zaznam z jednani
zastupitelstva uchovavat. V pripadé, ze byl tento zaznam skuteéné zniCen, bylo jeho
povinnosti jej znovu Vytvorit, a to v intencich zavért vyjadrenych v rozsudku ve véci sp.
zn. 6 As 136/2014. Pozadovanou informaci byl zvukovy zaznam z jednani zastupitelstva,
ktery podle stale existujici podoby zapisu z jednani tvori jeho prilohu . 6.

[13]  Obce jsou podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich), povinny poridit o pribéhu zasedani
zastupitelstva obce zapis. Jakkoliv zvukovy zaznam neni povinnou soucasti zapisu, nelze
z toho dovozovat, ze by soudasti zapisu mohly byt po vyhotoveni a zverejnéni zapisu
svévolné ménény nebo nileny. Jestlize se obec Raby rozhodla uéinit soudasti zapisu téz
zvukovy zaznam z jednani, zacal tento zvukovy zaznam sdilet pravni osud zapisu ze
zasedani jako celku. Uklada-li zakon o obcich v § 95 odst. 2 povinnost ulozit zapis ze
zasedani zastupitelstva obce k nahlédnuti na obecnim Gfadu, je nutno tuto povinnost
vztahnout na zapis jako celek se vSemi jeho soudastmi. Stejné tak se na takovy zvukovy
zaznam musi vztahnout ta ustanoveni zakona o archivnictvi, ktera dopadaji na povinné
dasti zapisu.

[14] Na konsekvence vyplyvajici ze zakona o obcich, zejména na konsekvence plynouct
z povinnosti ulozit zapis ze zasedani zastupitelstva obce k nahlédnuti na obecnim tradu
véetné jeho priloh, stézovatelka upozornila v zalobé v odstavei 32. Tato zalobni
argumentace byla krajskym soudem zcela ignorovana. Napadeny rozsudek je tak
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[15] Sohledem na vyse uvedené argumenty je nerozhodné, zda byla pozadovana
informace skutecné znicena ¢i nikoliv. Krajsky soud vsak skutkové zjistovani této otazky
Ve M 4 /4 4 v - vV v M /. 4 v \2
ucinil zakladem celého posouzeni véci. Stézovatelka povazuje skutkovy zavér soudu, ze

i / i 4 \4 v 4 M / 4 v v
povinny subjekt prokazal, ze pozadovana informace (zvukovy ziznam) byla skutecné
zniCena, za zcela nespravny.

[16]  Zapis ze zasedani zastupitelstva obce ma povahu verejné listiny ve smyslu § 53 odst.
3 spravniho tadu s dasledky tykajicimi se dikazniho bfemene, to pak shodné vyplyvaiz §
134 o.s. t. Je-li tedy v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Raby konaného dne 12. 2.
2015 uvedeno, ze o prubéhu jednani se potizuje zvukovy zaznam, a je-li v tomtéz zapisu
vyslovné uvedeno, ze zvukovy zaznam tvorii prilohu ¢. 6 zapisu, je na misté mit existenci
zvukového zaznamu ke dni zvetejnéni zapisu na elektronické Gredni desce obce, tedy ke
dni 24. 2. 2015, za prokazanou. Stejné tak je nutno mit za prokazanou existenci zvukového
zaznamu i v den vydani rozhodnuti zalovaného (3. 6. 2015), nebot o mésic pozdéji (3. 7.
2015) potizeny notafsky zapis potvrzuje, ze tohoto dne zapis ze zasedani zastupitelstva

4 4 4 o v M ’ 4 Ve . /. ’ v/ /7
obce obsahoval konstatovani, ze o prubéhu jednani se potrizuje zvukovy zaznam tvoftici
prilohu ¢. 6 zapisu. Tuto skutecnost potvrdila obec Raby den pted podanim zaloby tim, ze

4 . M 4 4 M / vV v VVe M / . v v

zapis z jednani zastupitelstva Uredné ovérila. Krajsky soud zcela ignoroval skutecnost, ze
zatazenim konstatovani o existenci pozadované informace do verejné listiny se bremeno
dtkazu o zniceni informace podle § 134 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. presunulo na
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povinny subjekt, resp. na zalovaného. Bylo tedy na povinném subjektu, resp. zalovaném,
aby prokazali, ze ke zniCeni zaznamu skute¢né doslo.

[17]  ZniCeni zaznamu prokazano nebylo. Obsah svédecké vypoveédi starosty obce Raby
Josefa Soukupa se v podstatnych ohledech odchyluje od obsahu listinnych dukazg,
konkrétné od e-mailového sdéleni ze dne 9. 3. 2015, e-mailového sdéleni ze dne 26. 3. 2015
a prvostupniového rozhodnuti (dale takeé ,pisemna sdéleni®). V téchto listinnych dtkazech
povinny subjekt potvrzuje, ze zvukovy zaznam byl zaznamenan diktafonem a k jeho
zniceni doslo bezprostfedné po vyhotoveni zapisu, pfi¢emz zvukovy zaznam byl jednim
z podkladt, z nichz se pfi vyhotovovani zapisu vychazelo. Svédek Josef Soukup u soudu
vypovédeél, ze zvukovy zaznam nebyl porizovan diktafonem, nybrz na mobilni telefon
mistostarosty obce pana Cernika, a rovnéZ vyslovné uvedl, ¥e ke znileni zvukového
zaznamu nedoslo po vyhotoveni zapisu, nybrz jiz dne 16. 2. 2015, tedy dva dny pred
vyhotovenim zapisu, a to po pracovni poradé s mistostarosty s ohledem na nizkou kvalitu
zaznamu.

[18] Na tyto podstatné rozpory stézovatelka poukazala pti jednani soudu dne 7. 10.
2015. Ackoliv toto ustni vyjadfeni neni v protokolu zjednani soudu zachyceno, je
nepravdivé tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka svédeckou vypovéd starosty obce
Raby nezpochybnila. I bez vyslovného zpochybnéni obsahu svédecké vypovédi nemohl
soud od shora popsanych rozport odhlédnout a byl povinen se snimi pti hodnoceni
dikazl vyporadat. SoucCasné mél zohlednit, ze listiny vyhotovené povinnym subjektem
maji opét charakter verejnych listin a spravnost v nich zachycenych skutkovych zjisténi je
presumovana. Stejné tak mél soud zohlednit, Ze existuji irozpory v obsahu listinnych
dukazl, nebot v prvotnich vyjadfenich povinny subjekt zniCeni zaznamu odtvodioval
nepotrebnosti, v prvostupnovém rozhodnuti je zniceni zaznamu spojovano s jeho nizkou
kvalitou. Vsechny shora popsané rozpory mezi obsahem listin a svédeckou vypovedi
nemohly vyuUstit vjiny zavér, nez ze povinny subjekt ani zalovany pravni domnénku
pretrvavajici existence zvukového zaznamu nevyvratili a bylo namisté postupovat, jako by
fakticky dtvod pro neposkytnuti informace nebyl dan.

[19] Stézovatelka ma dile za to, ze bylo mozné zvukovy zaznam rekonstruovat za
pouziti ji potizeného privatniho zvukového zdznamu, ktery predlozila k dikazu pti
jednani krajského soudu. Jestlize byl pivodni zvukovy zaznam zachycen na soukromy
diktafon mistostarosty obce, lze k jeho obnové pouzit zaznam ze soukromého diktafonu
jiného subjektu.

[20] Se zavérem krajského soudu o Sikanézni povaze zadosti se neztotozriuje. To, ze
disponuje vlastnim zaznamem ze zasedani zastupitelstva, nemuze zalozit Sikandzni
charakter zadosti. Pfedné z niceho a priori nevyplyva, ze se ji potizeny zvukovy zaznam ve
vSech ohledech shoduje se zvukovym zaznamem potizenym povinnym subjektem.
Hlavnim a jedinym divodem, pro¢ stézovatelka pozadovala poskytnuti zvukového
zaznamu je existence rozdilu mezi pravni povahou zvukového zaznamu tvoriciho prilohu
verejné listiny a pravni povahou zvukového zaznamu potizeného privatné. Byt o
’ . .y ’ ’ ’ v .. o ’
zakonnosti privatniho zvukového zaznamu nelze pochybovat, nepresahuje jeho diukazni
hodnota hodnotu soukromého dokumentu, zatimco zvukovy zaznam tvotici prilohu
Vv o 4 M . 4 /v o 4 . Vo 4 M . IV . Ve 4
verejné listiny ma tutéz dukazni hodnotu jako verejna listina, k niz je prilozen.
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[21] Stézovatelka zavérem uvadi, ze v odstavcich 33, 34 a 35 zaloby namitala, ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a vnitrni rozpornost.
Touto zalobni argumentaci se krajsky soud nijak nezabyval. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny.

[22] S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby soud napadeny rozsudek, rozhodnuti
zalovaného a prvostupnové rozhodnuti zrusil a aby nafidil obei Raby poskytnout zvukovy
zaznam ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 12. 2. 2015.

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 11. 2015 uvadi, ze nema
v v ) v ’ ) eev .
pochybnost o tom, ze pozadovana informace v dobé vydani rozhodnuti jiz neexistovala.
Tuto skutecnost starosta obce nékolikrat sdélil a zalovany si nedovede predstavit, jakym
b / o i 4 vV v 4 4 4 4
jinym zpusobem by sitoto tvrzeni ovéfoval. Predstava hledani zvukového zaznamu
v kancelarich povinného subjektu je zcela mimo realitu. I po upozornéni starosty obce
Raby na mozny postih podle zvlastnich zakonu [zakon o archivnictvi a zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
/ / /v / v v 7 X / / ’ v
nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceske narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci®)], zustavalo vyjadrent
v . / VA / v v S VA / 1o
starosty ohledné neexistence zaznamu konstantni. Zalovany soucasné nevidi zadny davod,
pro¢ by mél povinny subjekt zijem zvukovy zaznam utajovat, zvlasté v situaci, kdy
vlastnim zaznamem disponuje i stézovatelka.

[24] ZduUraznuje, ze v posuzované véci doslo ke zniceni informace dne 16. 2. 2015, tedy
jesté pred tim, nez byl starostou obce dne 23. 2. 2015 seznan obsah zadosti o informace.
Smyslem informaéniho zakona je ziskat informace o Cinnosti vefejné spravy, nikoliv
napravovat veskera pripadna pochybeni povinného subjektu. I v pripadech, kdy dojde ke
zniCeni informace az po obdrzeni zadosti a neni realné ji obnovit, zalovany nema nastroje,
jak dany stav sanovat. Ulozeni obnoveni znicené informace je mozné jen v nékterych
pripadech, nikoliv v tomto posuzovaném. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[25] Stézovatelka v replice ze dne 15. 12. 2015 uvadi, ze svédeckou vypovéd starosty je
nutno povazovat za nevérohodnou pro podstatné rozpory mezi jejim obsahem a obsahem
dokumentd zminénych v kasaCni stiznosti. Je presvédéena, ze zvukovy zaznam nebyl
vymazan. Skutkovy zavér zalovaného (jakoz i totozny zavér krajského soudu) je dale
nespravny ztoho duvodu, ze z dikazd, jichz se zalovany a krajsky soud dovolavaji,
nevyplyva nic vic, nez ze zvukovy zdznam byl z nahravacitho zafizeni vymazan, nikoliv
nenavratné znicen. Je obecné znamou skutecnosti, ze vymaz digitalniho datového zaznamu
neni spojen sjeho fyzickym zniCenim, nybrz pouze sjeho oznafenim za neexistujici.
Znileni zaznamu vylucujici jeho rekonstrukci nastava az pti opakovaném prevrstveni
zAznamu zaznamy jinymi. Ze by k tomuto doflo, nebylo ze strany Zalovaného ani
krajského soudu zjistovano.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[26] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 a4 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[27]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud pfihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Namitané nesrozumitelnosti oduvodnéni Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.
Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a jasné znéj plyne, pro¢ zalobu zamitl.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu stézovatelka spatiuje
vtom, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji argumentaci tykajici se konsekvenci
vyplyvajicich ze zakona o obcich, na které upozornila v odstavci 32 zaloby. Zde ze zakona
o obcich dovozovala povinnost obce Raby zvukovy zaznam zjednani zastupitelstva
uchovavat, a v pfipadé zniCeni povinnost tento zaznam znovu vytvofit. Z oduvodnéni
rozsudku jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze byl zvukovy zaznam
*V M 4 Ve 4 / i M i v \4 4 / M
znicen a jeho obnoveni neptipada v uvahu (je objektivné nemozné). Za dané situace bylo
proto nadbyteéné, aby se krajsky soud zabyval tim, zda ma povinny subjekt povinnost
4 M 4 4 4 v/ v Vv /7 oc . Ve M 4
zaznam z jednani uchovavat a v pripadé zniceni jej znovu vytvorit. Dle krajského soudu
totiz neni objektivné mozné pozadovany zvukovy zaznam znovu vytvorit.

[29] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji argumentaci
uvedenou v odstavcich 33, 34 a 35 zaloby, kde poukazovala na to, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a vnittni rozpornost. Z obsahu
zaloby soud ovéfil, Ze Cast téchto namitek se soustiedi zejména na vysvétleni divodd, které
vedly stézovatele k uplatnéni nékterych odvolacich namitek, coz krajsky soud nebyl
povinen vécné vyporadavat. Pokud jde o namitky dovozujici nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného, protoze dle subjektivniho presvédéeni stézovatele obsahuji
nadbytecné casti, kterych se v odvolani nedozadoval, lze odkazat na zavéry krajského
soudu k rozsahu odavodnéni zalobnich namitek.

[30]  Krajsky soud vyslovné poukézal na judikaturu Ustavniho a Nejvy$stho spravaiho
soudu tykajici se povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, z niz
vyplyva, ze tuto povinnost nelze interpretovat jako pozadavek podrobné odpovédi na
kazdy argument Glastnika fizeni. ,Nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. pod N 26/52 SbNU 247).
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Dale s odkazem na ptislusné nalezy ¢i rozhodnuti NSS konstatoval, Ze na namitky lze
v i v o v 4 / 4 M 4 \4
reagovat napt. i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje nazor od zalobce
odlisny, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdavodnéni postacuje dostatecnou oporu
/ 4 4 v v / / M / 4 M /
vyroku rozhodnuti. Se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti se krajsky
soud plné ztotoznil.

[31] Z rozhodnuti zalovaného je dle obou soudu zcela zjevné, ze v projednavané véci
nelze zniCeny zaznam realné obnovit (odstavec 4 na str. 3 rozhodnuti zalovaného) a

v M M 4 \4 / 4 v / M
pozadovanou informaci tak neni mozné poskytnout. Rozhodnuti zalovaného je zcela
srozumitelné a je z néj zrejmé, pro¢ zalovany podané odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[32] Pro uplnost a nad ramec kasaini soud uvadi, ze zalovany ve vztahu k zakonu
o archivnictvi konstatoval pouze to, ze vrtizeni podle informacniho zakona nemuze
rozhodovat o tom, zda byl zaznam znicen opravnéné a zda se tim povinny subjekt dopustil
deliktu podle zakona o archivnictvi ¢i nikoliv (a pfipadné za tento delikt ukladat sankce).
Ani pfipadné zahrnuti Gvah obiter dictum do rozhodnuti nemtze bez dalstho vest
k nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[33] K vécnému posouzeni sporu soud uvadi, ze pravo na informace zakotvuje na Grovni
Ustavniho poradku ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto zakladni pravo a jemu
odpovidajici povinnost organu verejné moci jsou klicovym prvkem vztahu mezi statem
ajednotlivcem. Jeho smyslem je totiz participace obcanské spolecnosti na vécech
verejnych. Informovani verfejnosti se tyka fungovani vefejné moci jako takové; pomoci
téchto informaci ji méZe vefejnost kontrolovat (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, N 223/59 SbNU 217). Pravo na informace tak poskytuje
jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve verejné spravé. Jednim z hlavnich vyznamu
verejného subjektivniho prava na informace je, ze dava obCanum moznost vykonavat
kontrolni funkce ve vztahu k fungovani verejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich
atributt pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012,
&.j.2 Ans 13/2012 - 14).

[34] Podrobnosti vykonu tohoto prava stanovi informacéni zakon, ktery zaroven
v ustanovenich § 7 - 11 upravuje divody pro odmitnuti poskytnuti informaci. Poskytnuti
informace 1ze nad ramec téchto pravnich diivodd odmitnout také z davodd faktickych,
které v zakoné z pochopitelnych diavodd vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym
dtivodem neposkytnuti informace je situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci
nema (rozsudek sp. zn. 2 As 71/2007).

[35] I kdyz povinny subjekt danou informaci nemad, je povinen ji nové vytvorit
v pripadech, kdy je povinen danou informaci disponovat: ,Prvotnim predpokladem pro
odmitnuti Zddosti o informace stim, Ze by slo o vyrvoreni novych informaci, je logicky
skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v poZzadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim dileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. Iv pripadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni
organ objektivné predstavovalo nutnost vyrvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v
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niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67).

[36] V navaznosti na uvedené lze pripomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014 - 41, v némz soud na zakladé dosavadni judikatury
dovodil, Ze za situace, kdy ma povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost urcitymi
Udaji disponovat, pficemz zjisti, ze tyto informace nema, nebot byly ,vymaziny nebo
odstranény*, ma ,povinnost je opét vytvorit“. Vyjimkou z této zasady by mohla byt pouze
situace, kdy by se jednalo o informaci svym charakterem jedinecnou (neopakovatelnou), u
niz nepfichazi v ivahu moznost, ze by byla opétovné vytvorena. V takovém pripadé nelze
dovodit povinnost povinného subjektu pozadovanou informaci znovu vytvorit (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015 - 36).

[37] Na zakladé vyse citované judikatury je v posuzované véci stézejni v prvé radé to,
zda bylo prokazano zniCeni pozadované informace (zvukového zaznamu zjednani
zastupitelstva konaného dne 12. 2. 2015). Pfi kladné odpovédi na tuto otazku je nutné se
zabyvat tim, zda je opétovné vytvoreni pozadované informace realné mozne.

[38] Skutkovy zavér krajského soudu, tykaji se neexistence pozadované informace, je
spravny. Starosta obce Raby Josef Soukup pfi jednani u krajského soudu dne 7. 10. 2015 po
pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a trestnich nasledcich ktive vypovédi vypovedél, ze
byl ptitomen smazani zvukového zaznamu, pfiemz ke smazani mélo dojit nasledujici
tyden po konani zastupitelstva v pondéli, tj. 16. 2. 2015. Rovnéz z jednotlivych pripist
adresovanych stézovatelce a zalovanému ze strany povinného subjektu (tyto pripisy jsou
zalozeny ve spravnim spise) vyplyva, ze byl zvukovy zdznam zjednani zastupitelstva
smazan. Z4dné jiné skutelnosti, na zikladé kterjch by bylo mozné dovodit existenci
pozadované informace ke dni vydani rozhodnuti o odmitnuti informace (29. 4. 2015) ¢i ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného (3. 6. 2015), nebyly zjistény.
Existenci informace tak neni z ceho dovodit. Stézovatelka nenavrhla zadny diukaz, ktery by
faktickeé existenci zaznamu svédcil.

[39] Co se tyce tvrzenych rozpori mezi provedenymi dikazy, je nutné v prvé radé
konstatovat, ze z protokolu o jednani u krajského soudu ze dne 7. 10. 2015 nevyplyva,
ze by stézovatelka poukazala na rozpory mezi vypovédi Josefa Soukupa a listinnymi
dtikazy obsazenymi ve spravnim spise. Zastupce stézovatelky JUDr. Ing. Martin Flora,
Dr., protokol o jednani podepsal, zadné namitky proti provedené protokolaci nevznesl.
Stézovatelkou namitané rozpory se navic netykaji predmétu dokazovani, tj. existence
pozadované informace.

[40] Stézovatelka shledava rozpor mezi provedenymi dikazy v tom, zda byl zvukovy
zaznam nahravan na diktafon nebo na mobilni telefon. Je pravdou, ze v prvostupniovém
rozhodnuti bylo uvedeno, ze byl zvukovy zaznam nahravan na diktafon (v pisemnych
sdélenich ze dne 9. 3. 2015 a 26. 3. 2015 takovato informace uvedena neni). Svédek Josef
Soukup pfi jednani dne 7. 10. 2015 vypovédél, ze zvukovy zaznam byl potizovan ,na malé
mobilni nabrdvact zarizent, pravdépodobné to byl mobilni telefon pana Cernika, mistostarosty
obce“. Z vypovédi Josefa Soukupa tedy jednoznalné nevyplyva, ze se jednalo o mobilni
telefon, mohlo se jednat i o jiné malé mobilni nahravaci zafizeni, napt. diktafon. I pokud
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by se vsak jednalo o diléi rozpor, nelze z néj dovozovat existenci pozadovane informace.
Stézejni je to, ze pozadovana informace byla znicena, nikoliv to, zda byla puvodné
nahravana na diktafon nebo mobilni telefon.

[41] Stejné tak nemulze zpochybnit zavér o neexistenci informace tvrzeny rozpor
spocivajici v tom, zda ke znieni zaznamu doslo az po vyhotoveni zapisu nebo pred
vyhotovenim zapisu ze zasedani zastupitelstva. Je pravdou, ze svédek Josef Soukup
vypovédel, ze zvukovy zdznam byl zni¢en pred vyhotovenim zapisu ze zasedani
zastupitelstva, a to dne 16. 2. 2015. Oproti tomu z prvostupnioveho rozhodnuti a ze
sdéleni ze dne 9. 3. 2015 a 26. 3. 2015 vyplyva, ze ke znileni zvukového zaznamu doslo
bezprosttedné po vyhotoveni zapisu ze zasedani zastupitelstva. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce Raby konaného dne 12. 2. 2015 vyplyva, ze byl vyhotoven dne 18. 2.
2015. V této souvislosti je nutné pripustit, ze rozpor v datech obsahuje 1 zapis ze zasedani
zastupitelstva, nebot tento mél byt vyvésen na Gredni desce obce dne 16. 2. 2015, tedy dva
dny pfed jeho vyhotovenim.

[42] Vyse uvedené diléi rozpory v otazce, kdy doslo ke znideni zvukového zaznamu,
v v M v ./ 4 v v Vv 4 / 4 v v
vSak opét nikterak nezpochybnuji zaveér, ze ke zniceni zvukového zaznamu doslo a ze
tento zaznam ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti neexistoval. Pro posouzeni
véci neni nijak podstatné, zda byl zvukovy zaznam znicen dne 16. 2. 2015 nebo dne 18. 2.
2015. Zadné dtkazy ani indicie nenasvédcuji tomu, ze by pozadovany zvukovy zaznam

znicen nebyl a ze by existoval po dni 18. 2. 2015.

[43] Otazka, zda byl zaznam znicen z divodu nepotrebnosti, nebo z davodu nizké
kvality, také neni podstatna. Nejvyssi spravai soud navic namitané rozpory v listinnych
dukazech neshledal. V pisemnych sdélenich ze dne 9. 3. 2015 a 26. 3. 2015 adresovanych

VvV Vv 4 4 o v 4 4 Ve M o 4 4
stézovatelce bylo zniceni zaznamu zdGvodnéno tim, ze slouzil jako pomucka k sepsani
zapisu ze zasedani a ze po vyhotoveni zapisu byl smazan. V pripisu obce Raby ze dne 26. 3.
2015 adresovaném zalovanému bylo uvedeno, ze byl zdznam smazan, aby nemohl byt
zadnym zpusobem zneuzit, a dale k tomu vedla jeho spatna kvalita. V prvostupnovém
rozhodnuti je zniCeni zaznamu oduvodnovano jednak nedostate¢nou kvalitou zaznamu a
. 4 v Ve . . ) 4 4 4 . 4 4 N v
jednak tim, ze slouzil jen jako pomucka k sepsani zapisu ze zasedani zastupitelstva.. To, ze
v pisemnych sdélenich zasilanych stéZovatelce dne 9. 3. 2015 a 26. 3. 2015 nebyla zminéna
nizka kvalita zaznamu, nezaklada rozpor mezi vySe uvedenymi listinnymi dikazy.

[44] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze zapis ze zasedani zastupitelstva je
verejnou listinou a tudiz, pokud je uveden jako pfiloha ¢. 6 této listiny zvukovy zaznam
z jednani, je nutné mit za prokazanou existenci zaznamu, a to ke dni 24. 2. 2015, kdy byl
zapis zvefejnén na elektronické Gredni desce obce, od 16. 2. 2015 do 11. 3. 2015, kdy byl
zapis zverejnén na bézné uredni desce obce, ke dni 3. 7. 2015, kdy potizeny notarsky zapis

M \4 * VvV _V 4 . ’ 4 4 4 v /.
potvrdil, ze jesté tohoto dne zapis ze zasedani obsahoval konstatovani o tom, ze zvukovy
zaznam tvori prilohu ¢. 6, a ke dni 3. 8. 2016, kdy obec Raby kopii zapisu ze zasedani

. / vV v VVe Vev Vo 4 . 4 \4 v/ v M /.
zastupitelstva Gredné ovérila (pricemz je v zapisu stale uvedeno, ze prilohou ¢. 6 je zvukovy
zaznam z jednani).

[45] Soud konstatuje, ze existence zvukového zaznamu ke dni vydani rozhodnuti
4 /4 o Vv / 4 4 4 . 4 4 i 4 ’
zalovaného nemuze byt prokazana zapisem ze zasedani zastupitelstva obce Raby konaného
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dne 12. 2. 2015. Tento zapis je zpusobily prokazat pouze to, ze ke dni jeho vyhotoveni byl
jeho pfilohou ¢. 6 zvukovy zaznam z jednani. Z logiky véci vsak nemuze nic vypovidat o
tom, jak bylo se zvukovym zaznamem nalozeno po vyhotoveni tohoto zapisu.

[46] Ve véci existuji pochybnosti, kdy ke zniceni zvukového zaznamu doslo, zda tomu
bylo pred vyhotovenim zapisu ze zasedani nebo po jeho vyhotoveni (zda ke zniceni doslo
dne 16. 2. 2015 nebo dne 18. 2. 2015). Otazkou je rovnéz, kdy byl vibec zapis ze zasedani
vyhotoven (zda dne 18. 2. 2015, ktery je jako den vyhotoveni v zapisu uveden, nebo dne
16. 2. 2015, kdy meélo dle zaznamu dojit k vyvéseni zapisu na Gfedni desku obce). Z téchto
pochybnosti véak nelze dovozovat existenci zvukového zdznamu po 18. 2. 2015. Zadné
dikazy nesvédci tomu, ze by zvukovy zaznam po dni 18. 2. 2015 existoval. Naopak
svédeckou vypoveédi Josefa Soukupa a dalsimi dikazy bylo prokazano, ze zvukovy zaznam
byl znicen.

[47] Soud se nasledné zabyval otazkou, zda je mozné pozadovanou informaci (zvukovy
4 v v Ve v \4 M 4 v M / v 4
zaznam) opétovné vytvorit. Plné se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze obnoveni
v S . . . v v 7 / ’ . o1 V
pozadované informace je objektivné nemozné. Zvukovy zaznam zachycuje prubéh
urcitého déje v konkrétnim Case (zasedani zastupitelstva obce Raby) a z povahy véci nent
mozné prubéh tohoto déje zcela presné zopakovat. Pokud by doslo k zopakovani prubéhu
zasedani, byl by zvukovy zdznam z tohoto opakovaného zasedani odlisnou informaci, nez
tou, kterou pozaduje stézovatelka (nebot by se jednalo o zvukovy zaznam opakovaného

zasedani a nikoli o zvukovy zaznam puvodniho zasedani konaného dne 12. 2. 2015).

[48] Co se tyce tvrzeni, ze by bylo mozné zvukovy zaznam rekonstruovat za pouziti

VvV v/ /4 4 4 v v M
stézovatelkou porizeného zvukového zaznamu (v podstaté by se mélo jednat o
»autentifikaci“ stézovatelkou pofizeného zaznamu), je treba konstatovat, ze jako priloha ¢.
6 zapisu ze zasedani zastupitelstva byl oznacen zvukovy zaznam potizeny na zaznamové
zafizeni mistostarosty obce pana Cernika. Jedna se tedy o odlisnou informaci (odlisny
zvukovy zaznam), nez o zaznam porizeny stézovatelkou na jeji zaznamové zarizeni.
Ackoli obsah zvukovych zaznamt porizenych na zaznamové zafizeni pana Cernika a na
zaznamové zafizeni stézovatelky muze byt shodny, nelze ani vyloudit, ze se tyto zaznamy
odlisuji. Se stézovatelkou potizenym zaznamem mohlo byt napf. urcitym zplsobem
manipulovano. Zaznamova zatizeni se dale mohla liSit z hlediska kvality nahravani
zaznamu (citlivost mikrofonu apod.) a mohla se nachazet na riznych mistech v jednacim
sale. Nelze tedy vyloudit, ze to co bude na jednom zaznamu zftetelné sly$itelné, na druhém

/ Ve / v / v/ / v/ / X / v ’
zaznamu slysitelné nebude (ostatné zaznam porizeny na zafizeni pana Cernika mél byt
smazan mimo jiné z diivodu jeho nizké kvality).

[49] S odkazem na vySe uvedené lze uzavfit, ze bylo prokazano zniceni pozadované
informace, priCemz se jedna o informaci svym charakterem jedineénou, u niz nepfichazi
v tvahu moznost, ze by byla opétovné vytvorena. Za takové situace nelze povinnému
subjektu natidit poskytnuti pozadované informace.

[50] Argumentace stézovatelky, ze ke znifeni pozadované informace mélo dojit
4 v /7 V7 M 7. 4 v - 4 Vv
az po obdrzeni zadosti o poskytnuti informace, neni ve véci relevantni. I pokud by totiz
v Vv 4 4 N 4 v /7 N/ M e o/ 4 M
doslo ke zniceni pozadované informace az po obdrzeni zadosti o jeji poskytnuti, nic to
neméni nazavéru, ze informace neexistuje a jeji opétovné vytvofeni neni mozné.
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Okamzik, kdy doslo ke znileni informace, by mohl byt relevantni pro pfipadné
posouzeni, zda nebyl spachan spravni delikt dle zakona o archivnictvi, popt. zda nedoslo
k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu zakona o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pti vykonu verejné moci, nikoliv vsak pro posouzeni zadosti o informace dle informaéniho
zakona za situace, kdy prokazatelné doslo ke znideni pozadované informace a jeji opétovné
vytvoreni neni objektivné mozné.

[51] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale argumentovala zakonem o obcich s tim, ze
z tohoto zakona vyplyva povinnost povinného subjektu zvukovy zaznam uchovavat a tedy
1 povinnost jej znovu vytvorit. K této namitce soud konstatuje, ze je zcela nadbytecné se
zabyvat tim, zda ma povinny subjekt povinnost zvukovy zaznam ze zasedani zastupitelstva
uchovavat ¢i nikoliv (a pfipadné i povinnost jej znovu vytvorit) za situace, kdy opétovné
vytvoreni zvukového zaznamu neni objektivné mozné (viz vyse). I pokud by soud dospél
k zavéru, ze ma obec povinnost tento zaznam uchovavat, nebylo by mozné jej opétovné
VYLVOTit.

[52] Se zavérem krajského soudu o Sikandézni povaze zadosti o poskytnuti informace,
vyslovenym obiter dictum, se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
zvukovy zaznam, ktery mél tvorit prilohu ¢. 6 zapisu ze zasedani zastupitelstva, je
minimalné z hlediska jeho zptsobu porizeni (ale muze byt i obsahové) odlisnou informaci,
nez zvukovy zaznam potizeny stézovatelkou na jeji zaznamové zafizeni. Nelze tedy
konstatovat, ze by se stézovatelka domahala poskytnuti informace, kterou jiz fakticky
disponuje. Nespravnost zavéru krajského soudu ohledné Sikandzni povahy zadosti vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot byl tento zavér vysloven pouze
obiter dictum, tj. nad ramec rozhodovacich dtvod.

[53] V replice ze dne 15. 12. 2015 stézovatelka uvedla, ze skutkové zavéry zalovaného
a krajského soudu jsou nespravneé, nebot vymaz digitalniho datového zaznamu neni spojen
sjeho fyzickou likvidaci, nybrz pouze sjeho oznalenim za neexistujici v souborové
databazi. Znideni zaznamu nastava az pri opakovaném prevrstveni zaznamu zaznamy
jinymi. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka tuto skutecnost uplatnila poprveé
az v replice na vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 12. 2015. V ftizeni pfed
krajskym soudem ani v fizeni pred spravnimi organy stézovatelka nic takového netvrdila,
a¢ tak ulinit mohla. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl k tvrzené skutecnosti ve smyslu §
109 odst. 5 s. f. s. pfihlédnout. Nejedna se pfitom o obecné znamou skutecnost, jak
stézovatelka tvrdi (ke skuteénostem obecné znimym srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, & j. 1 As 33/2011 - 58). Toto tvrzeni stézovatelky by
muselo byt dokazovano. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu je prezkoumat skutkové a
pravni zavéry krajského soudu. Vsechny skutednosti a je prokazujici dikazni prostredky,
které jsou rozhodné pro zjisténi skutkového stavu ve véci samé, musi proto stézovatelka
uvést a navrhnout jiz v fizeni pred krajskym soudem (k tomu srov. JEMELKA, L.,
PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P.
Soudni ¥ad spravni. Komentaft. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 972).

IV. Zaveér
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pokracovani

[54] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[55] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému 4dné naklady nad rdmec jeho Gfedni &innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z Géastnikd se pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



