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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: JUDr. J. C., zast. JUDr. Michalem Spirkem, advokatem se sidlem Vysoki 92,
Rakovnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 22.12.2010, ¢.j.5491/10-1100-
202289, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1. 10. 2015, ¢. j. 8 Af 16/2011 - 60,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 8 Af 16/2011 - 60,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5491/10-1100-
202289, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

M. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd ¥izeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 23 940 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Michala
Spirka, advokata se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodneént:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. r. s5.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze (dile jen ,odvolaci organ“). Rozhodnutim odvolaciho
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organu bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tradu v Rakovniku
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(dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 4. 2010, C. ;. 40745/10/069910204300, dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007.
Timto rozhodnutim byl stézovateli dodatecné stanoven zaklad dané ve vysi 1 127 877 K¢,
dodate¢né vymeérena dan ve vysi 360 928 K¢ a sdéleno penale z dodate¢né vymeérené dané
podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), ve vysi 72 185

K¢.
L. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je, zda Castka ve vysi 800000 K¢, ktera
predstavuje smluvni odménu likvidatora (stézovatele) ve vysi 672 737,- K¢ a ostatni prijmy
s tim souvisejici ve vysi 127 263,- K¢, byla stézovatelovym zdanitelnym prijmem za
zdaniovaci obdobi roku 2007.

[3]  Meéstsky soud vyhodnotil, Ze vétsina zalobnich namitek mitila mimo meritum véci.
Spravce dané ulinil logicky zavér, ze stézovatel v Cervenci 2007 prijal ¢astku 800 000 K¢
jako odmeénu spojenou s vykonem funkce likvidatora. Byl to jeho pfijem, ktery podléhal
zdanéni. Jelikoz pfi Uredni Cinnosti spravce dané zjistil, ze tato lastka nebyla dosud
ptriznana pro ulely dané z pfijmu a nebyla z ni dan odvedena, nezbylo mu nez vydat
rozhodnuti, kterym byla tato ¢astka dodatecné zdanéna. Soud odmitl namitky tykajici se
fiktivnosti predlozenych dokladl. Finan¢ni organy vyhodnotily doklady predlozené
stézovatelem zcela spravné.

[4] A argumentaci rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2010, . j. 14 Cmo
335/2009 - 92 (dale jen ,rozsudek vrchniho soudu®) ve spojeni s predchozim rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 59 Cm 1/2009 - 27, kterym bylo
rozhodnuto, ze stézovatel na odménu v této vysi narok nemél, méstsky soud nepovazoval
za danych okolnosti z hlediska daniového za relevantni. Finanéni organy musely vychazet
z toho, ze ve zdanovacim obdobi roku 2007 stézovatel vykazal prijem 800 000 K¢. Tento
prijem podle dokladd, které sam vystavil, mél skutecné prijmout a nepodrobit ho dani
z prijmu.

[5]  Méstsky soud z uvedenych divoda zalobu zamitl.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[7]  Méstsky soud spatné vyhodnotil rozsudek vrchniho soudu, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze mu narok na odménu ¢i zalohu v ¢astce 800 000 K¢ nevznikl.
S pravomocnymi rozsudky se presvéd¢ivé nevyporadal, rezignoval na stfet mezi
rozhodnutimi soudt a povinnosti zdanit prostfedky, na které mu nikdy nevznikl narok.
Zadrzované penize na Uctu tUschov (depozitnim tctu) byly toliko bezdivodnym
obohacenim. Celou Castku musel nasledné vydat do konkurzni podstaty. Tato dastka se
tedy nestala jeho ptijmem ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
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Uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*). Zavéry spravce dané,
ze jednal jako advokat a nikoli likvidator nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Stézovatel v dobé prijeti penéz jiz jednal jako likvidator.

[8]  Tvrzeni finanéni spravy, ze zapoltem byl jako véftitel uspokojen, povazuje
za neprezkoumatelné a nepravdivé. Narok na odménu likvidatora mu nikdy nevznikl,
\4 M o 4 4 4 v 4 4
protoze se jednalo o bezdGvodné obohaceni. Ma za to, ze se odvolaci organ rozsudkem
vrchniho soudu nezabyval, protoze se jiz blizil konec lhity pro vyméfeni dané. Protoze
v / M /4 v Ve vV v/ 4 V4 /v i /
méstsky soud nesjednal napravu, predlozil stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti znalecky
posudek. Ten ma prokazovat, ze castka 800 000 K¢ neméla byt zdanéna v roce 2007.
Zduraznuje, ze pokud financni prostredky ulozené na Gc¢tu dschovy neopustily tento Gcet,
k prijmu ve prospéch stézovatele nikdy nedoslo.

[9]  Priznava, ze mél skuteCnou snahu néjakym zptsobem uplatnit svoje naroky jesté
prede dnem, nez mu na plnéni vznikl narok (tj. po ukondenti likvidace), nebot si uvédomil,
\4 vV 4 4 eV 4 v v M v
ze zpenézenim konkurzni podstaty jiz nasledné nebude na cem se uspokojovat, a tedy chtél
svuj narok uplatnit jesté pred jeho splatnosti. Slo tedy o snahu formalné listinou nazvanou
zapocet uplatnit svuj narok.

[10] Dale zpochybnuje pokladni doklady. Penézni prostredky v roce 2007 pro sebe
fakticky neptijal. Uletni operace probihaly aZ v roce 2008, co% stéZovatel doklada v ¥izeni
o kasacni stiznosti novymi pokladnimi doklady. Vsechny predlozené doklady prokazuji, ze
zadné prostredky z depozitniho Gc¢tu ve svuj prospéch nikdy nepftijal.

[11] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvadi, e stéZovatel Castku 800 000 K¢
prijal jako prijem, ktery mél povinnost zdanit. Podklady, ze kterych bylo vychazeno, byly
poskytnuty pfimo stézovatelem, nebyl duvod k pochybnostem, ze je témito doklady
Uctovano o skuteénych operacich. Doklady prijeti castky 800000 K¢ jako odmény
likvidatora prokazaly. Rozsudek vrchniho soudu nepovazuje z danového hlediska za
relevantni. V této souvislosti poukazuje na §5 odst. 6 zdkona o danich z pfijma, dle
kterého se o pfijem zahrnuty do zakladu dané (dil¢tho zakladu dané) v predchozich
zdatiovacich obdobich, ktery byl vracen, snizi ptijmy (vynosy) anebo se zvysi vydaje
(naklady) ve zdanovacim obdobi, ve kterém k jeho vraceni doslo, za predpokladu, Ze pro
jeho vraceni existuje pravni divod a vraceni pfijmu neni zachyceno v Gcetnictvi nebo v
danové evidenci poplatnika pfi zjisténi zakladu dané (diléitho zakladu dané) podle § 7 a 9.

[13] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[14]  Stézovatel v replice poukazuje na fakt, Ze je narozen 4. 1. 1953 a mj. dovrsi ke dni
4.1.2016 dichodovy vék a ukoncuje dinnost ze zdravotnich duvodi. Pro futuro zde
nebude zadny ptijem, od kterého by bylo mozné vratku odedist a snizovat ptijmy. Tim, ze

zalovany ignoroval rozsudek vrchniho soudu, jej tmyslné poskodil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 a4 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pfi tom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je ¢astec¢né davodna.

[16]  Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé mandatni smlouvy uzavrené dne 15. 2.
2007 a jejich dodatkt (1-3) se stézovatel zavazal pro spoleénost RAJA, spol. s.r.o. ,v
likvidaci (dale jen ,RAJA®), provést ¢innosti spjaté s vykonem funkce likvidatora oproti
zaplaceni odmeény a eventualnich vydaja nezbytné nutnych pro fazi likvidace. Z dodatku 3
mandatni smlouvy vyplyva, ze mél pravo zuctovat naklady ¢i odménu na vrub zalohy az
ke dni ukondeni likvidace eventuelné rozvrhového rozhodnuti v konkurznim fizeni, a to
téz oproti prijatym plnénim pro spolecnost. Z vypisu z Gctu stézovatele bylo zjisténo, ze
obdrzel dne 1. 3. 2007 na svij Gcet advokatnich dschov platbu ve vysi 800 000 K¢
s oznacenim (depozitum) vratka od JUDr. Sigmundové - PETROS (JUDr. Sigmundova
byla spravkyni konkurzni podstaty spolec¢nosti PETROS, s.r.0). Ze zapoltu mezi
spolecnosti RAJA a stézovatelem datového dnem 18. 7. 2007 vyplyva, ze stézovatel uéinil
jednostranny zapodet sjednané odmény vi&i plnéni ve vy$i 800 000 K& Udinky konkurzu
spolecnosti RAJA nastaly nasledujici den, tj. 19. 7. 2007.

[17] Ve spise jsou dale zalozeny jednak jednoduchy vydajovy pokladni doklad
spolecnosti RAJA ze dne 18. 7. 2007, ze kterého ma vyplyvat, ze stézovateli byla vyplacena
¢astka 800 000 K¢ a uclelem platby byl zapocet ze dne 18. 7. 2007, odména+naklady, a
jednak stvrzenka ze dne 18.7.2007 o prijeti hotovosti 800000 K¢ stézovatelem s jeho
podpisem. Ze sdéleni spravce konkurzni podstaty spole¢nosti RAJA ze dne 25. 11. 2010
soud zjistil, ze spolecnost RAJA o ¢astce 800 000 K¢ ve svém ucetnictvi neuctovala az do
prosince 2007, zapocet ze dne 18.7.2007 nebyl pfede dnem 14. 12. 2007 nikomu predan.
Nasledné spolecnost RAJA vedla ¢astku 800 000 K¢ jako pohledavku za stézovatelem, se
kterym vedla spor o vraceni téchto prostredku.

[18] Na zakladé takto zjisténych skute¢nosti ma soud za to, ze stézovatel v roce 2007
jednal s imyslem ziskat ¢astku 800 000 K¢ jako odménu za vykon funkce likvidatora a na
Ghradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s likvidaci spole¢nosti RAJA. Ostatné sam
v kasaéni stiznosti pfiznava, ze mél skute¢nou snahu néjakym zptsobem uplatnit svoje
naroky jesté pfede dnem, nez mu na plnéni vznikl narok (tj. po ukonceni likvidace), nebot
M v M v VvV 4 4 eV 4 v v

si uvédomil, ze zpenézenim konkurzni podstaty jiz nasledné nebude na cem se
uspokojovat, a tedy chtél sviij narok na odménu uplatnit jesté pred jeho splatnosti.

[19] V soucasné dobé v navaznosti na rozsudek vrchniho soudu tvrdi, Ze zadrzované

’ /7 vV ’ . . Ve v . o ,
penize na uctu uschov nikdy jeho prijmem nebyly, protoze se jednalo o bezduvodné
obohaceni. Protoze musel celou ¢astku nasledné vydat do konkurzni podstaty, nestala se
astka 800 000 K¢ jeho pfijmem. Soud je presvédéen, ze zavéry rozsudku vrchniho soudu
nemohly na posouzeni datiové povinnosti stézovatele za zdatiovaci obdobi roku 2007

oV v o i i Vv . 4 / Vv o+ 4 4

niceho zménit. Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym byl
stézovateli dodanén pfijem vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2007, nikoli obdobit,
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ve kterém doslo k vraceni finanénich prostfedku z titulu bezdavodného obohaceni na
4 v / 4
zakladé pravomocného rozsudku vrchniho soudu (2011).

[20] Soud dale zduraznuje, ze stézovatel pred civilnimi soudy argumentoval tak, ze
narok na odménu mél, nebot mu vznikl jiz schvalenim na valné hromadé dne 22. 2. 2007,
bezduvodné obohaceni odmital. V nyni projednavané véci naopak tvrdi, ze mu narok na
odménu likvidatora ve vysi 800 000 K¢ nikdy nevznikl, tato castka tedy nebyla jeho
ptrijmem. Argumentace stézovatele je zjevné Ucelova, nebotf kazdému ze soudu predklada
zcela opacna tvrzeni. Skutecnost, ze z pohledu soukromého prava stézovatel provedl
M / 4 v i N4 4 M i o v
jednostranny zapocet dosud neexistujici pohledavky, a proto je povinen takto bezdivodné
4 \A B v v 4 v 4 M * Ve v / 4 i
ziskanou ¢astku vratit zpét, vsak nema sama o sobé za nasledek neexistenci ¢i zpétny zanik
zdanitelného pfijmu.

[21] Z podkladi obsazenych ve spise jednoznacné vyplyva, ze cCastku 800 000 K¢ si
stézovatel zajistil pro sebe, a to jednak za Glelem Ghrady nakladt spojenych s likvidaci a
dale zejména jako svoji odménu za ¢innost likvidatora. Tato ¢astka byla prevedena na jeho
Ucet advokatni uschovy nikoli proto, ze by ji nepovazoval za svij prijem, ale protoze
provozni ulty spoleénosti RAJA byly obstavené exekutory, jak sam uvadi. Navic tato
spolecnost byla pred vstupem do konkurzntho fizeni, jehoz Gcinky nastaly pouze jeden
den po provedeném jednostranném zapoctu a stézovatel si byl s nejvétsi pravdépodobnosti
védom, ze zapocet uz nebude mozné provest.

[22]  Tvrzeni, ze financni prostfedky ulozené na Gc¢tu uschovy nikdy neopustily tento
/ Vv V7/e v vV M v 4 i /

Ucet, k pfijmu ve prospéch stézovatele nikdy nedoslo, neni dle spisové dokumentace
pravdivé. Zustatek totiz stézovatel prevedl v roce 2007 na terminovany vklad, k vraceni na
depozitni Ucet (Gcet Gschovy) doslo az v roce 2008. S obdrzenou castkou tedy stézovatel
disponoval a mohl z ni erpat uzitek (ptipadné Groky na terminovaném uctu).

[23] Zpochybnéni pokladnich dokladt datovanych dnem 18. 7. 2007, které jsou
obsahem spravniho spisu, predlozenim dokladt datovanych dnem 11. 2. 2008 v rizeni o
kasacni stiznosti, soud nemuze akceptovat. Stézovatel tyto doklady v danovém fizeni
nepredlozil, pravost dokladl obsazenych ve spravnim spise nezpochybnil ani v tizeni pred
méstskym soudem. Podle § 109 odst. 5 ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud nepfihlizi.

[24]  V fizeni o kasacni stiznosti byl predlozen i znalecky posudek Ing. Lubose Marka,
ktery mél prokazovat, ze Castku 800000 K¢ nelze zdanit. NejvySsi spravni soud neni

. Vi . 7 . . 7 \ /7 \ . ’ v /4
opravnou instanci, ale jeho tkolem je zejména prezkoumat zavéry krajského (méstského)

/4 M . . / / 4 4 ’ vV o v v M M
soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym a pravanim zavérum. Vsechny skutecnosti a je
prokazujici diikazni prostredky, které jsou rozhodné pro zjisténi skutkového stavu ve véci
samé, musi proto stézovatel uvést a navrhnout jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné. K

M ’ /4 v - v v/ 4 v v v v / VvV

tomu v projednavané véci nedoslo. V fizeni o zalobé pred méstskym soudem stézovatel
tento znalecky posudek nepredlozil, protoze jej nechal znalce vypracovat az v reakci na
zamitavy rozsudek méstského soudu. Takovy postup mozny neni.

[25] Namitky, ze méstsky soud vyhodnotil rozsudek vrchniho soudu nespravné, ¢i ze se
s nim presvéd¢ivé nevyporadal, kasacni soud nesdili. Méstsky soud mél za to, Ze za danych
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okolnosti rozsudek vrchniho soudu nebyl z hlediska dafiového relevantni. Finanéni organy
byly povinny vychazet ze skutecnosti, ze stézovatel mél ve zdanovacim obdobi roku 2007
prijem 800 000 K¢, ktery nezdanil. Soud tuto Gvahu povazuje za dostateénou a spravnou,
coz vyplyva i z vySe uvedené argumentace. Tvrzeni, ze se odvolaci organ nezabyval
rozsudkem vrchniho soudu, protoze se jiz blizil konec lhuty pro vymérfeni dané, povazuje
soud za spekulativni. Navic jak jiz bylo jednou zminéno, rozsudek vrchniho soudu nemohl
na posouzeni darlové povinnosti stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2007 ni¢eho zménit.

[26] Namitce, ze zavéry spravce dané, ze stézovatel ziskal sporny pfijem jako advokat a
nikoli jako likvidator nemaji oporu v provedeném dokazovani, Nejvyssi spravni soud
naopak vyhovél.

[27]  Odvolaci organ na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze vyslechem
JUDr. Sigmundové (spravkyné konkurzni podstaty spole¢nosti PETROS) bylo objasnéno,
pro¢ financni prostfedky byly zaslany na Gcet advokatni kancelare stézovatele. JUDr.
Sigmundova uvedla, ze byla vyzvana dopisem, aby finanéni dastku zaslala na dcet
advokatni kancelare. Odvolaci organ dale uvedl, ze z kopie dopisu ze dne 15. 2. 2007 je
ztejmé, ze je vyhotoven na hlavickovém papiru advokatni kancelate stézovatele s podpisem
,JUDr. J. C. - advokat* Timto podpisem s oznatenim advokét bylo dle odvolaciho organu
prokazano, ze stézovatel nejednal jako likvidator, ale jako advokat. Ohledné ¢astky 800 000
K¢ nebyla zadna jina smlouva mezi stézovatelem - likvidatorem a JUDr. Sigmundovou
uzavrena. Nejednalo se tedy o depozitum jako takové, prestoze castka byla zaslana na
depozitni ulet stézovatele.

[28] Soud vsak ze spisu zjistil, ze stézovatel byl dne 15. 2. 2007 jmenovan valnou
hromadou do funkce likvidatora spole¢nosti RAJA. Jmenovanim na néj presla pasobnost
statutarntho organu jednat jménem spolecnosti. Dne 1. 3. 2007 obdrzel na svuj tcet
advokatnich Gschov platbu ve vysi 800 000 K¢ s oznacenim (depozitum) vratka od JUDr.
Sigmundové - PETROS. Dne 18. 7. 2007 ucinil stézovatel jako likvidator jednostranny
zapocet sjednané odmény vuci plnéni ve vysi 800000 K¢, ktere prijal ve prospéch
spole¢nosti RAJA od spravkyné konkurzni podstaty spolecnosti PETROS JUDr.
Sigmundové. Cely takto zjistény skutkovy stav ve vzajemnych souvislostech svédéi o tom,
ze stézovatel spornou ¢astku zapocetl na odménu likvidatora, nikoli advokata. Ostatné
stejné zavéry plynou i z rozhodnuti vrchniho soudu.

[29] Skutecnost, ze stézovatel vyzval JUDr. Sigmundovou dopisem ze dne 15. 2. 2007
(vyhotoven na hlavickovém papiru advokatni kancelafe stézovatele s podpisem ,,JUDr. J.
C. - advokét®), aby prostfedky ve vy$i 800 000 K¢ zaslala na et advokétni kancelte,
neprokazuje, ze stézovatel ziskal ¢i chtél ziskat ¢astku 800 000 K¢ za pravni sluzbu
poskytnutou advokatem. Obdobné ani z vypovédi JUDr. Sigmundové zadnym zptisobem
nevyplyva, ze by stézovatel pfijal spornou dastku za jim poskytnuté advokatni sluzby.
JUDr. Sigmundova méla maximalné povédomi o tom, ze stézovatel zastupoval v minulosti
spolecnost RAJA jako advokat. Ve svédecké vypoveédi vyslovné uvedla, ze v dobé, kdy byla
vyzvana k navraceni ¢astky 800 000 K¢, byla spole¢nost RAJA jiz v likvidaci a stézovatel
byl jejim likvidatorem. Pro ni tedy bylo rozhodujici ¢islo Gctu, které ji sdélil likvidator.
Jedinym dtikazem, o ktery odvolaci organ opira své skutkové zjisténi, Ze sporny pfijem je
ptijmem za advokatni sluzby, je skute¢nost, ze dopis ze dne 15. 2. 2007 je na hlavickovém
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papiru advokatni kancelafe s podpisem stézovatele, jako advokata.

[30]  Rozhodnuti odvolactho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Skutecnost, ze stézovatel zadal o zaslani sporné ¢astky dopisem na hlavickovém papiru své
advokatni kancelare, je pro zavér o povaze Cinnosti, za kterou mél sporny prijem nalezet,
zcela nedostatecny. Rozhodnuti odvolaciho organu je navic i vnitfné rozporné. Na jedné
strané tvrdi, ze stézovatel jednal jako advokat. Na nékterych mistech vsak uvadi, ze
zdanitelnym pfijmem roku 2007 byla smluvni odména likvidatora, popt. ze stézovatel jako
likvidator ve spoleénosti RAJA prijal castku 800000 K¢ a tato castka se stala jeho
zdanitelnym prijmem roku 2007.

[31]  Pryal-li stézovatel ¢astku 800 000 K¢ jako likvidator, nemohli spravei dané tento
prijem zdanit dle § 7 zakona o danich z ptijmd. Odména likvidatora je povazovana pro
UcCely zdanéni u fyzické osoby za prijem ze zavislé Cinnosti a z funkcnich pozitka dle § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijma.

[32] V dal$im fizeni se tedy odvolaci organ bude znovu zabyvat povahou pfijmu

v hodnoté 800 000 K¢ a tento svuj zavér radné oduvodni. Od toho se bude pfi dodanéni
/ V7/e /e i Ve / v/ v / 4 7/ 4 4 V7/e o

sporného prijmu odvijet i pouziti prislusné pravni Gpravy zakona o danich z ptijmu.

[33] Jak jiz Nejvysst spravni soud judikoval, napriklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
.. 5 Afs 115/2006 - 91: ,Prezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které
pro absenci  odivodnéni nebylo  prezkoumdni  wvitbec  zpisobilé,  zatizil  vadou
neprezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.“ Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho
organu je neprezkoumatelné, je bez dalsiho ztejmé, ze touto vadou je stizen i rozsudek
méstského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Soud shledal kasacni stiznost ¢astecné divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.

[35] S ohledem na to, Ze v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni pred méstskym
soudem dtvody pro to, aby bylo rozhodnuti odvolactho organu zruseno, nevratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni, nebof by pti respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti odvolaciho organu nikterak zhojit. Soud
proto soucasné se zruSenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl postupem podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil také rozhodnuti odvolaciho organu a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméreného pouziti 78 odst. 4 s. 1. s.].
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ za
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

[36] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
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rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd fzeni mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, nebot rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, proto mu
soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti
zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvorfeny jednak ¢astkou 7 000 K¢ za soudni poplatky
(soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za
zalobu). Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou 16 940 K¢.

[38] Zastupce stézovatele pred méstskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem tfi
Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
a 2x pisemné podani ve véci samé (zaloba + replika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2012], a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. Zastupce stézovatele je
platcem DPH. K nakladum rizeni o zalobé se tedy pricita DPH, tj. 1 512 K¢. Celkova
Castka za rizeni pred méstskym soudem ¢ini 8 712 K¢.

[39] V fizeni pfed méstskym soudem probéhlo dne 1. 10. 2015 i Gstni jednani, na kterém
byl stézovatel pritomen osobné bez svého zastupce. Zadné naklady (cestovné) v souvislosti
s GiCasti na tomto jednani soudu nevytctoval.

[40] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele dva tkony

4 4 v / v 4 4 4 4 v . 4 v _/ /v
pravni sluzby, kterym byly dvé pisemné podani soudu ve véci samé, a to kasacni stiznost a
replika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
. 4 v /4 4 v/ M 4 v / Ve v
pro projednavanou véc], za které mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za
jeden kon. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden dkon dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem za dva tkony tedy 6800 Kc. S ohledem na
skutednost, ze v tizeni pred obéma spravnimi soudy zastupoval stézovatele stale stejny
zastupce, nepovazuje Nejvyssi spravni soud prevzeti a pfipravu zastoupeni v kasaCnim
v/ 4 / 4 4 v / 4 v ’ M v/ 4 4 o V/ 4
fizeni za Ukon pravni sluzby, za ktery by nalezela zastupci dalsi nahrada nakladu fizeni.
Zastupce stézovatele je platcem DPH. K nakladim ftizeni o kasalni stiznosti se tedy pricita
DPH, tj. 1 428 K¢. Celkova lastka za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 8 228
K¢

[41] Celkova dastka nahrady nakladi fizeni pred méstskym soudem a pied Nejvyssim
spravnim soudem tak cini 23 940 K¢. Tuto dastku je povinen zalovany uhradit k rukam
zastupce stézovatele JUDr. Michala Spirka, advokata se sidlem Vysoki 92, Rakovnik.
Nahrada nakladt fizenti je splatna ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



