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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. M. S., zast. Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem Zarami 90,
Zlin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje se sidlem tf. TomaSe Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2013 ¢.j. KUZL-70214/2012, sp.zn. KUSP-
70214/2012/DOP/Ze, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 58 A 18/2013 - 43,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odivodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ 4 v 4 Vev/y v * 0 4 . Vv « ’ . \4 M
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznadenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo caste¢né zménéno [ve
vyroku 1) o viné] a ve zbyvajici ¢asti potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Valasské

Mezifi¢i ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. R/D/806/17581/KR-42, jimz byl stézovatel uznan

vinnym, ze

(i) dne 19. 4. 2012 ve 17:02 hodin na mistni komunikaci ve Valasském Mezifi¢i, mistni Cast
Hrachovec (pobliz mostu pres Be¢vu) ve sméru do centra ridil osobni motoroveé vozidlo
tovarni znacky Volkswagen Caddy, RZx, a na prechodu pro chodce oznaeném
/ 4 v 4 v <« i 4 v
vodorovnym dopravnim znacenim V7 - ,Prechod pro chodce® a svislou dopravni znackou
IP6 ,Prechod pro chodce® predjizdél jiné motorové vozidlo, ¢imz porusil § 17 odst. 5
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pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o silninim provozu®). Tim se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism.f) bod 7 téhoz zakona, nebot jako fyzicky osoba v provozu na pozemnich
komunikacich pfi rizeni vozidla predjizdél vozidlo v pripadé, kdy je to obecnou dpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano;

(i) dne 18.5. 2012 okolo 16:50 hodin na silnici 1/35 v obci Zasové ve sméru na Valasskeé
Meziri¢i tidil motorové vozidlo Volkswagen Caddy, RZ x, vlastnika M. S, ICX, a
neponechal si dostateCnou vzdalenost za pred nim jedoucim motocyklem Kawasaki
Vulcan, RZ x, ridicky J. P., x, ktera zastavila pred prechodem pro chodce a davala prednost
chodcim, a do motocyklu narazil, pti dopravni nehodé byla zranéna J. P., pfi¢emz $koda
na vozidle Volkswagen Caddy je cca 10.000,- K¢ a na motocyklu Kawasaki Vulcan je cca
20.000,- K¢, ¢imz porusil §19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu a tim se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot jako fyzicka osoba
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), porusil povinnost stanovenou v hlavé II. zakona o silniénim provozu.

[2]  Za uvedena jednani mu byla ulozena pokuta 8 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésicti, soucasné mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ podle § 79
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o prestupcich®).

[3]  Zalovany svym rozhodnutim zménil vjrokovou &st rozhodnuti spravniho organu
I stupné ve vyroku I bod 1) nisledovné: ,M. S., nar. x, bytem x, je vinen tim, Ze dne
19. 4. 2012 wve 17:02 hodin, na mistni komunikaci ve Valasském Meziritl, mistni Cist
Hrachovec, za informativni smérovou znackou IS 12a ,,Obec®, oznacujici zacatek obce Valasské
Meziric{ Hrachovec, 7idil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen Caddy, RZ x ve
sméru jizdy odsilnice 1/35 na obec Valasské Mezi¥ici, mistni Cist Hrachovec, a na zde
umisténém prechodu pro chodce oznaceném vodorovnym dopravnim znacenim V7 ,Prechod
pro chodce” a svislou dopravni znackou IP6 ,,Prechod pro chodce®, predjizdél pred sebou jedouci
motorové vozidlo Skoda Fabia st¥ibrné barvy. Timto jedndnim porusil ustanoveni § 17 odst.
odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu a tim se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zikona o silnicnim provozu, nebot’ jako fyzicky osoba v provozu na pozemnich
komunikacich pri vizeni vozidla predjizdél vozidlo v pripadé, kdy je to obecnou sipravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazino.“, v ostatnim, jak vySe uvedeno, rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

[4] NedostateCnému vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku pred

spravnim organem I. stupné a v nasledném rozhodnuti tohoto organu, resp. opravnénosti
v \ 4 . /, Ve vV 1Vve

zmény, kterou provedl zalovany, krajsky soud neprisvédcil.

[5]  Formulace skutku v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, jakoz i formulace

/ 4 v */ 4 4 4 v Ve v / v /
vyroku rozhodnuti o prestupku obstoji. Spravni organ L. stupné oznacil pfesny casovy
okamzik, identifikoval obec 1 jeji ¢ast, kde k prestupku mélo dojit, dale popsal smér jizdy
jako smér do centra a konecné priblizil prechod, na kterém se prestupek odehral jako
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prechod v blizkou mostu pres feku Be¢vu. Krajsky soud dal zapravdu zalovanému, kdyz
takto vymezeny skutek povazoval za dostatecné urcity, kdyz se v blizkosti ¢asti obce
Hrachovec nachazi pouze jeden most pres feku Be¢vu a u néj je pouze jeden prechod,
ktery soucasné lezi v ¢asti obce Hrachovec.

[6]  Jestlize v prubéhu spravniho fizeni (ze svédeckych vypoveédi zasahujicich policista

. Ve \ J4 /v ’ ’ v Vv v/
a fotografie prilozené k turednimu zaznamu ze dne 20.4.2012) byly zjistéeny dalsi
skutecnosti, které jesté vice zpresnovaly polohu prechodu (bez vazby na most pres feku
Be¢vu) a skutek samotny (tovarni znacku predjizdéného vozidla ajeho barvu), mohl
zalovany popis skutku v tomto smyslu v rozhodnuti spravniho organu I. stupné korigovat.

v v / VvV V. Vv Ve _/ 4 M / M 4

Jednalo se pouze o zpresnéni jiz dostate¢né uréitého vymezeni skutku, a jakykoli zasah do
procesnich prav stézovatele dovodit nelze.

[71  Poruseni prava na spravedlivy proces spocivajici v tom, ze spravni organ I. stupné
projednal prestupek pri Gstnim jednani konaném dne 1.10.2012 bez pritomnosti
stézovatele, krajsky soud neprisvéd¢il.

[8]  Soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze prvni Gstni jednani ve véci bylo natizeno
na 4. 6. 2012, z tohoto jednani se stézovatel véas a fadné omluvil, nejprve telefonicky pak
téz pisemné, a to z divodu Gcasti na pohibu, coz dolozil pfislusnym potvrzenim. Toto
jednani bylo zruSeno a nafizen nahradni termin Gstniho jednani na 24.7.2012. Z tohoto
jednani se opét stézovatel omluvil nejprve telefonicky dne 23.7.2012 z davodu, ze je
v pracovni neschopnosti a téhoz dne dolozil spravnimu organu rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti x, ze dne 20.7.2012, vystavené MUDr. M. M., praktickym
lékatem. Tato omluva byla akceptovana a byl natizen novy termin ustniho jednani na
29. 8.2012, pricemz predvolani bylo stézovateli doruceno jiz dne 31.7.2012. Ten se i
z tohoto jednani omluvil tésné pred jednanim, ato dne 27.8.2012, ze stejnych duvoda
jako v predchozi omluvé adolozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti x
ze dne 27. 8. 2013, vystavené MUDr. M. M., praktickym lékafem. Spravni organ L. stupné
poctvrteé naridil Gstni jednani, tentokrat na den 1. 10. 2012, av$ak 1 z tohoto Gstniho jednani
se stézovatel omluvil dne 27.9. 2012, tedy pouhy jeden pracovni den pfed jednanim -
k omluvé z jednani pfilozil neformalni potvrzeni MUDr. M. J., praktického 1ékate ze dne
27.9.2012, kterym tento lékat potvrdil, Ze stézovatel je v docasné neschopnosti od
16. 9. 2012. Tato omluva jiz nebyla brana v potaz a tstni jednani probéhlo bez pfitomnosti
stézovatele dne 1. 10. 2012.

[9] Hodnoceni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dilezity
dtivod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh tizeni. Proto i davod, ktery
muze byt dostateény pro prelozeni prvniho tstniho jednani, jiz nemusi byt dostateény
i pro jeho dalsi prelozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢.j.7 As 9/2009-66). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.6.2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32: ,zdkon nestanovi presné ustanoveni toho, jak by meéla
nalezita omluva vypadat. Posouzeni ndleZitosti omluvy nebo dileZitosti diivodu branicibho
vcasti u jednani spadd do diskrecnibo opravnéni svéreného spravnimu organu ustanovenim § 74
zakona o prestupcich® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2
As 16/2008-41).
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[10] Krajsky soud dal vhodnoceni fadnosti omluvy zapravdu zalovanému,
ktery jednoznacné dospél k zavéru o Gcelovosti jednotlivych omluv, jejichz Gcel byl pouze
toliko ,takticky®, zalovany spravné na strané 11 svého rozhodnuti podotkl, ze: ,Vysokd
koncentrace ndble se vyskytujicich kratkodobych zdravornich indispozic obvinéného vZdy
bezprostiedné pred terminem dstniho jedndni, a s omluvon az bezprostiedné pred narizenym
vstnim jednanim, tvori pevny vetézec neprimych ditkazii pro zavér, Ze omluvy obvinéného lze
povazovat za skutecné jen (neJvhodné procesni taktizovani wvedouci k dosaZeni zaniku
odpovédnosti za prestupek, a nikoli za uvédoméni spravniho orginu o dileZitych divodech
branicich obvinénému ve vykonu jeho procesnich prav.

[11] V daném pfipadé je namisté pochybovat téz o vcasnosti podané omluvy, nebot je
zjevne, ze stézovatel védél o divodech pracovni neschopnosti jiz dne 16. 9. 2012, pficemz
s omluvou vyckaval jedenact dni, tedy neucinil tak bezodkladné [srov. § 59 posledni véty
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“)], a konelné je potfeba dodat, ze z omluvy ani z neformalniho potvrzeni ze dne
27.9.2012 neni patrny davod pracovni neschopnosti, v dusledku cehoz nelze posoudit
divodnost omluvy jako celku - predevsim za situace, kde se jedna jiz o treti omluvu
stejného druhu. Soud uzavrel, ze omluva z Gstniho jednani konaného 1. 10. 2012 nebyla
fadna a spravni organ L. stupné nepochybil, pokud Ustni jednani bez ptitomnosti zalobce
konal.

[12] Svédecké vypovédi zasahujicich policistt netrpi zadnymi nedostatky, které by
zakladaly davodné obavy o jejich nestrannosti. Jsou konzistentni, bez vaznych rozport a
potvrzuji dostatecné zjistény skutkovy stav. Oba policisté se predevsim jasné shoduji v
tom, ze pozorovali ve zpétnych zrcatcich vozidlo fizené stézovatelem pii predjizdéni
jiného motorového vozidla (Skoda Fabia), nadto svédek nstrzm. S. vypovédél, Ze prestupek
sledoval téz pres okno patych dveri poté, co se otocil od zpétného zrcatka. Z vyslecha
jednoznac¢né vyplynulo, ze svédek nstrzm. S. byl spolujezdcem a svédek pprap. Ch. byl
fidiem policejniho vozidla. Oba svédci se dale shodli v tom, ze vozidlo sledovali po celou
dobu od spachani prestupku do jeho zastaveni a nemohlo dojit k zaméné ridice.

[13] Videozdznam potizeny stézovatelem, ktery byl pfehran u jednani pred krajskym
soudem, neni schopen vyvratit svédectvi policistl, a to i pres vysokou miru sugestivity
komentari osob, jez se na pofizeni zaznamu podilely. Z videozdznamu naopak plyne,
ze se jedna o skutecné relativné prehledny dsek s minimem mirnych zatacek a nikterak
vyznamnymi prevysenimi, které neznemoznuji ztotoznéni vozidla pronasledovaného
hlidkou policie (jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[14] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[15] Spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem. Skutkovy stav nezjistily
spravné a uznaly stéZovatele vinnym z prestupku nepravem. Nebylo prokazano, ze se
popsaného prestupku dopustil; o jeho viné bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti, aniz by
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byly ovéfeny jim tvrzené skuteCnosti, ¢imz jej prokazatelné zkratily na jeho pravu na
spravedlivy proces.

[16] Zalovany bezdivodné oznatil omluvy stézovatele za Géelové. K omluvam z tstniho
jednani nedochazelo z divodu kratkodobych zdravotnich indispozic, nybrz z divodu
vleklého chronického onemocnéni, které stézovatele suzuje takika po celou dobu fizeni.
Stézovatel je veden a oSetrovan v Posadkovém zdravotnickém zafizeni, jeho praktickym
lékarem je MUDr. M. V pripadé jeho nepfitomnosti je zpravidla zastupovan MUDr. J.,
ktery s nim pusobi ve spolecné ordinaci. Tak se stalo pravé dne 27.9. 2012. Zejména s
ohledem na povahu zdravotnického zatizeni je bezpochyby mozné dohledat, jak rozpis
smén jmenovanych lékart, tak dokumentaci stézovatele o priabéhu chronické nemoci, s niz
se v tomto zarizeni léci.

[17] Nesouhlasi s tim, ze se jedna o omluvu neformalni, protoze v dané dobé nebylo v
M 17/ Ve /ot 4 vV M v / v v VvV Ve 4 4
jeho silach opattit potvrzeni jiné. Stézovatel je osoba samostatné vydélecné ¢inna, neni
platcem pojisténi, a, tudiz nema narok na vystaveni prisné Ciselné evidované pracovni
neschopenky. Tyto formulafové neschopenky jsou urceny vyhradné k vyplaté davek

/ . v M 4 v / 4 / 4 v 4
nemocenského, jak byl nékolikrat upozornén organ spravy socialniho zabezpeceni.
Omluvy nedorucoval na podatelnu spravniho organu osobné, nebot tyto doklady s
omluvou z ustniho jednani dorucoval vzdy jeho syn. Tvrzeni spravniho organu je
jednoznacné ucelove, protoze vede pouze ke zpochybnéni existence a vaznosti onemocnénti
stézovatele.

[18] Je presvédcen, ze pravé v souvislosti s jeho nepfitomnosti pri nafizeném Ustnim
M 4 4 4 / Ve 4 4 / o o 4 4 4 .. i
jednani a naslednému nepfihlédnuti k navrhovanym dakaztim, spravni organ zjistil
skutkovy stav nespravné a uznal jej vinnym z prestupku nepravem. Oduvodnéni soudu ve
véci nezpusobilosti videozaznamu vyvratit svédectvi policistq, je nepfezkoumatelné.

[19]  Vjeho prospéch svédd ustélend judikatura Ustavniho soudu, ktery jiz nékolikrat
potvrdil, ze ,, pokud bylo stéZovateli upreno jedno ze stézejnich prav sicastnika spravnibo rizent,
tedy moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim a vyjddrit se k nim a ke
zpiisobu  jejich zjisténi, a pokud tento nedostatek nebyl autoritativné shledan v ramci
prezkumného tizeni o opravném prostredku, které probibalo pred krajskym soudem, pak ma
Ustavni soud za to, %e krajsky soud nedostdl své Gvaze, jaky formuluje &. 90 Ustavy a
&. 36 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod (nalez IT. US 231/96).

[20] Rekonstrukci pfipadu povazuje stézovatel za jediny mozny dikaz zpusobily
prokazat, ze zasahujici policisté nemohli stézovatele, tak jak vypovédéli, vidét spachat
jakykoliv prestupek, nebot toto je technicky nemozné a neumozsiuji to mistni podminky.
Z videozaznamu je patrné, ze najezd na most pres feku Becvu, v jehoz blizkosti mélo dojit
ke spachani prestupku, vykazuje stoupani, kdy projizdéjici automobily po prekonani
nejvyssiho bodu zmizi za horizont, tedy 1 z dohledu.

[21] Oznadil -li soud predlozeny videozaznam za nezpusobily vyvratit vypovédi
policistl, zejména pak, jak je uvedeno v rozsudku, z divodu nestrannost stézovatele, jako
strany zainteresované, mélo byt pfistoupeno k rekonstrukei ptipadu z moci Gfedni. Proti
vypovedi policista hovofi, nikoliv pouze videozaznam pofizeny stézovatelem, ale také
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vzdalenost, kterou museli policisté pti nasledovani stézovatele ujet a celkovy raz dané
pozemni komunikace.

[22] Stézovatel je prfesvédlen, ze neni mozné, aby zasahujici policisté mohli s
prihlédnutim k pozici policejniho vozidla a vzdalenosti, jak je uvedena ve vypovédich,
vidét osobni automobil stézovatele po celou dobu jizdy. Zasahujici policisté po minuti
stézovatelova vozidla museli provést manévr otocent se, a to vjetim na hlavni silnici, kdy
pred touto se nachazi znacka stop, aaz po vykonani tohoto manévru se vydat za
stézovatelem. K zastaveni vozidla doSlo az po cca 3 km jizdy policejniho auta, coz
odpovida slozitosti manévru, pri ¢ekani na znacce stop a otaceni se uprostred hlavni
komunikace, a bez pochyby neodpovida rychlé jizdé stézovatele, jak bylo zasahujicimi
policisty tvrzeno.

[23]  Vypovédi policistd, nemaji oporu v zadnych dalSich dikazech (napriklad
fotograficky nebo kamerovy zaznam) a poznatek, ze stézovatel spachal prestupek,
nevyplyva ze spisu, jinak, nez jako prenesena informace poskytnuta zasahujicimi policisty.
V této souvislosti upozornuje nato, ze pokud by jeho vozidlo zasahujici policisté méli
celou dobu jizdy na dohled, museli by natakovy dohled mit i vozidlo, které mél
predjizdét. Je nelogicke, ze ridi¢ predjizdéného vozidla nebyl v fizeni pfizvan jako svédek.

[24]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[25] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril, pouze odkazal na sva
diivéjsi vyjadreni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ A 4 v . 4 . v Voo v 7/ A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodl, ovéfil prfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[27] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
v 4 4 vV . [N v . v . ’ ’
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dévodd, znichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud ptihlizi i bez namitky, z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich diavodu. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Obdobné je zcela ztejmé, z jakého
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divodu krajsky soud nepovazoval stézovatelem pofizeny videozaznam za zpusobily
zpochybnit zjistény skutkovy stav.

III. a) distni jednani o prestupku

[29] Soud nepfisvédcil namitkam, které se tykaly nezakonné vedeného tstniho jednani
o prestupku. Ze spravniho spisu je vice nez zrejmé, ze procesni taktikou stézovatele bylo
Gstni jednani co nejvice oddalovat.

[30] Stézovatel se opakované z natizeného jednani omlouval vzdy na posledni chvili.
Posledni v fadé predlozené potvrzeni ze dne 27. 9. 2012 neni mozné povazovat za radné
dolozeni jeho docasné pracovni neschopnosti. Z omluvy ani ztohoto neformalniho
potvrzeni neni patrny duavod pracovni neschopnosti. Nelze proto posoudit tvrzenou
nezpusobilost stézovatele dostavit se k narizenému ustnimu jednani a tim i davodnost jeho
omluvy. Nelze ani pominout fakt, zZe se jedna jiz o tfeti omluvu stejného druhu. Nutno
konstatovat, ze duvody dolasné pracovni neschopnosti nebyly dolozeny ani pri
predchozich dvou omluvach.

[31] Soud se ztotoznuje i s pochybnostmi ohledné vcasnosti podané omluvy, nebot je
zjevne, ze stézovatel pti posledni omluvé védél o duvodech pracovni neschopnosti jiz dne
16. 9. 2012, pfi¢emz s omluvou vyckaval jedenact dni, tedy neucinil tak bezodkladné (srov.
§ 59 posledni véty spravniho radu).

[32]  Soud je presvédcen, ze o své procesni pravo stézovatel neprisel vadnym postupem
spravniho organu, nybrz se o néj pripravil sam zvolenou procesni taktikou. Jeho postoj,
zejména opakované omluvy z divodu docasné pracovni neschopnosti na posledni chvili,
svéd¢i o obstrukenich snahach ¢i zaméru pusobit pratahy v fizeni s cilem dosahnout
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku.

1. b) pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

[33] Namitka poruseni prava na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti neni dtvodna.
Dle § 36 odst. 3, véty pred strednikem, spravniho fadu, plati, Ze neni-li stanoveno jinak,
musi byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k
podkladim rozhodnuti.

[34] Toto wustanoveni spravniho fadu bylo jiz vylozeno celou fadou rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napft.
rozsudek ze dne 23.12.2013, ¢&.j.8 As54/2013-29, kde bylo uvedeno nasledujici:
»V predvolani k vistnimu jedndini ze dne 16. 1. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude mit
moznost u dstniho jedndni uplatnit svd procesni prdva, mimo jiné také pravo vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovini prava iicastnika
7izeni podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, protoZe po skonceni sistniho jedndni magistrat Zadné
dalsi podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistrdtu, aby Zalobce
znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36
odst. 3 spravniho ¥ddu nedoslo aZ poté, kdy spravni organ formdlné ukoncil shromazdovini
podkladii rozhodnuti, bylo z néj zrejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povaZovat
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podklady za iiplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3 spravniho vidu tim
byl naplnén (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 5 As 24/2009 - 65, ¢ 2063/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, ¢& j. 3 As 12/2012 - 21).°

[35] Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. Ve
vSech predvolanich k Gstnimu jednani bylo v pouceni uvedeno, ze je stézovatel povinen se
vCas dostavit na urlené misto, a ze pokud se odmitne k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez duleziteho dtivodu, muze byt prestupek projednan
i bez jeho Ucasti. Dale byl poucen, ze ma pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost
vyjadrit se k jeho podkladiim, ze bude mit pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které
mu jsou kladeny za vinu a k dikazim o nich, uplatiiovat skuteénosti a navrhovat dikazy
na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky. Po skonceni tstniho jednani
nebyly opatrovany zadné dalsi podklady rozhodnuti.

[36] Soud proto nemél sebemensi duvod se odchylit od zavért vyslovenych v citované
asti rozsudku sp. zn. 8 As54/2013. Ostatné k obdobnému zavéru dospél soud i
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. ;. 9 As 177/2012 - 28.

1. ¢) zjisténi skutkového stavu

[37] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
v/ 4 v v / v .. i / v o / i A4 / 4 v v .. /

v fizeni presné a Uplné zjistily skutkovy stav véci. Skutkoveé verzi o mozné zaméné s jinym

vozidlem, podporené nasledné stézovatelem pofizenym videozaznamem, soud neuvéril.

Navrhovana rekonstrukce proto neni davodna.

[38] Predjizdéni na mistni komunikaci ve Valasském Meziridi, mistni ¢ast Hrachovec

(pobliz mostu pres Becvu) ve sméru do centra, na prechodu pro chodce oznaleném

vodorovnym dopravnim znacenim V7 - ,Prechod pro chodce® a svislou dopravni znackou

IP6 ,Prechod pro chodce®, bylo v posuzované véci dolozeno vypovédmi zasahujicich
b o v 4 4 /. M 4 4 v

policistt, prehlednosti daného tseku 1 0znamenim o prestupku.

[39] Zasahujici policisté mohli objektivné ve zpétnych zrcatcich (nstrzm. S. vypovédél,
ze prestupek sledoval téz pres okno patych dveri poté, co se otocil od zpétného zrcatka
zadnim oknem jejich automobilu) zaznamenat prfedjizdéni na prechodu, predjizdéjici
vozidlo (VW Caddy-modré barvy) i predjizdéné vozidlo (Skoda Fabia — st¥{brné barvy).
Shodné pak uvedli, ze k zatazeni vozidla VW pted vozidlo Fabia doslo bezprostfedné za
prechodem, (pprap. Ch. pti svédecké vypovédi uvedl za prechodem). Objektivni moznost
zaznamenat predjizdéjici vozidlo dale doklada fotografie mista a v podstaté i stézovatelem
nasledné potizeny videozaznam, zalozeny v soudnim spisu.

[40] Z videozaznamu kasaini soud ovéril, ze prechod je skuteéné umistén na
v /4 /4 Vv 4 / v 717 .. 4 \4 /4 4 4
prehledném témér rovném useku, coz odpovida fotografii mista zalozené ve spravnim

: Vv M 7 v 4 77 v . v . . ’ .
spisu. Prehlednost komunikace v misté spachani prestupku potvrzuje, ze policisté byli
o 1/ \4 M M Ve 4 4 4 v . 4 ’ v v/ /
zpusobili ztotoznit vozidlo pfi pachani prestupku. Videozaznam nasledné potizeny
/ vV oV / . N 4 o 4 .
samotnym stézovatelem nemuze byt objektivni dikazem o délce, po kterou by vozidlo
bylo pfipadné z dohledu zasahujicich policistd, a zpochybnit tak zjistény skutkovy stav.
Okolnosti, ze vozidlo mohlo zmizet za obzor, tj. z dohledu, ani délka otadectho manévru
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policejni hlidky, nejsou v projednavané véci vzhledem ke kratkému casovému useku
podstatné (dle napadeného rozhodnuti se od prechodu pro chodce ke ktizovatce, kde se
.. 4 o . . 4 / vvry / VeV Vv Vv 4 /7 .
policisté otaleli, jedna o usek méfici cca 150 m, priCemz po otoleni, pronasledovali
policisté vozidlo stézovatele po zcela rovné silnici, bez jakychkoliv zatadek, v délce cca 1, 3
km az do centra misti ¢asti Hrachovec, kde stézovatel odbocoval smérem na Stépanov, kde
P
na autobusové zastavce hlidkou zasahujicich policistd zastaven). K zaméné s jinym
byl tob t hlidk hujicich policist t K jiny
vozidlem proto nemohlo dojit ani pfi nasledném pronasledovani. Ostatné zadné okolnosti,
které by nasvéd¢ovaly tomu, ze pfi pronasledovani predjizdéjiciho vozidla (VW Caddy) se
ve shodném dasovém okamziku vyskytovala na mistni komunikaci stejna ¢i podobna
vozidla a mohlo tak dojit k jejich pfipadné zaméné, v tizeni zjistény nebyly.

[41] Totoznost vozidla shodné potvrdili oba zasahujici policisté. Nstrzm. S. ve sveé
svédecké vypovédi uvedl, ze méli vozidlo na dohled, poté, co se hlidka otocila. Obdobny
zavér vyplyva i z vypovédi pprap. Ch., ktery uvedl, ze vozidlo méli stale na dohled, ale
nemohli jej zastavit, protoze jelo rychle.

[42] Skutecnost, ze predjizdéjici vozidlo ridil stézovatel, byla nasledné prokazana
oznamenim o prestupku sepsanym na misté, pfi jehoz sepisovani zasahujici policisté
identifikovali stézovatele. V tomto oznameni, které je zalozeno ve spise, figuruje
stézovatelovo jméno, datum narozeni, bydlisté, ¢islo obcanského prikazu, rodné Cislo a
¢islo ridi¢ského prikazu. Nesouhlas s prestupkem, sam o sobé chybné ztotoznéni
neprokazuje.

[43] K namitanému nevyslechnuti ridice predjizdéného vozidla soud uvadi, ze stézovatel
mél moznost takovou svédeckou vypoveéd v fizeni pred spravnimi organy navrhnout.
Zvolenou procesni taktikou se vsak tohoto prava sam vzdal. Spravni organy zadné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu nemély. Svédecké vypoveédi zasahujicich
b o M 4 /N7 / 4 ./ 4 4 4 v
policistt jsou konzistentni, nevykazuji zadné rozpory a odpovidaji podminkam v misté. Za
této situace nebylo jejich povinnosti doplnovat fizeni o dalsi dukazy ¢i svédecké vypovedi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[45] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
¥zeni. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, ze zddnému z Glastniki se pravo na ndhradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2016
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JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



