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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M.
H., zastoupen JUDr. Viktorem Bradadem, advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12,
Praha 1, proti zalovanému: Generilni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23.10. 2013, ¢. j. 47826-2/2013-900000-
304.7, ¢.j.47827-2/2013-900000-304.7, ¢.j. 47828-2/2013-900000-304.7, ¢. . 47829-2/2013-
900000-304.7, ¢. j. 47481-2/2013-900000-304.7, C. j. 47482-2/2013-900000-304.7 a C. j. 47830-
2/2013-900000-304.7, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 6 Af 66/2013 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného usneseni, jimz méstsky soud zamitl jeho navrh na zruseni usneseni téhoz
soudu ze dne 26. 4. 2014, . j. 6 Af 66/2013 - 55, jimz bylo zastaveno fizeni o stézovatelové
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku (vyrok 1) a rozhodl o vraceni soudniho
poplatku zaplaceného z podané zaloby v castce 21 000 K¢ (vyrok IL.).

Meéstsky soud v predmétném usneseni vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které je soudni poplatek zaplacen az v momenté, kdy se prislusna ¢astka dostane
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do dispozice soudu, pfi placeni bezhotovostné, pripsanim ¢astky na Gcet soudu. Ponévadz
byl poplatek stézovatelem uhrazen az den po pravni moci predmétného usnesent,
povazoval jeho navrh nazruseni svého vlastniho usneseni podle §9 odst.7 zikona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, za neduvodny a
soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatriuje dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni.

StéZovatel nesouhlasi s rozhodnutim méstského soudu, nebof ma za to, Ze soudni
poplatek uhradil véas. Nesouhlasi s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
poukazal méstsky soud a domniva se, ze poplatek véas uhradil zadanim fadného a Gplného
prikazu bance k thradé soudniho poplatku v den, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci. Maza to, ze napadené usneseni méstského soudu predstavuje priliSnou
tvrdost a odepreni pristupu k soudu. Navrhl proto usneseni méstského soudu zrusit

Zalovany ve svém vyjadieni prezentoval presvédCeni o spravnosti zavéru meéstského
soudu o opozdéné thradé soudniho poplatku a navrhl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze soudniho spisu vyplynulo, stézovatel podal dne 19. 12. 2013 zalobu k méstskému
soudu proti v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovaného. Ponévadz stézovatel
neuhradil soudni poplatek spolu spodanim zaloby, byl méstskym soudem vyzvan
usnesenim ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 Af 66/2013 - 50, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
21 000 K¢ ve lhuté deseti dnt. Toto usneseni nabylo pravni moci dnem 20. 2. 2014. Jelikoz
stézovatel soudni poplatek v soudem stanovené lhuté neuhradil, méstsky soud usnesenim
ze dne 26. 3. 2014 zastavil fizeni o zalobé stézovatele pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Toto usneseni nabylo pravni moci dnem 31. 3. 2014. Stézovatel soudu zaslal dne 1. 4. 2014
detail transakce, kterou provedl dne 31. 3. 2014. Plyne z néj, ze zadal dne 31. 3.2014 ve
12:29 hod bance prikaz k Gthradé castky 21 000 K¢ na tcet méstského soudu. Tato castka
byla na alet méstskeho soudu dle zaznamu o slozeni pfipsana dne 1.4.2014. Dne
21.5.2014 podal stézovatel k méstskému soudu zadost o zruseni usneseni
¢.j. 6 Af 66/2013 - 55.
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Nejvyssi spravni soud hned tvodem sdéluje stézovateli, ze méstsky soud postupoval
dle konstantni judikatury, od niz se zdejsi soud nehodla v této véci jakkoli odchylit.

Podle § 2 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni. Dle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova
povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. Podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
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zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 citovaného zakona pak soud poplatnika ve vyzve
pouli o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen. V
souladu s § 9 odst. 7 téhoz zakona usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi
dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k
odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost. Dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
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poplatcich plati, ze soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu
nebyl povinen.

Zakon o soudnich poplatcich tedy umozruje predejit nasledkum nezaplaceni
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soudniho poplatku v podobé zastaveni fizeni tim, ze navrhovateli dava moznost zaplatit
soudni poplatek na zakladé vyzvy soudu ve lhité jim stanovené podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. V pfipadé, Ze wclastnik ani na tuto vyzvu nereaguje a svou
poplatkovou povinnost nesplni, umoznuje zakon odvratit Gcinky usneseni o zastaveni
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fizeni, pokud ucastnik fizeni svou poplatkovou povinnost dodateéné splni nejpozdéji
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predtim, nez usneseni o zastaveni rizeni nabude pravni moci (§ 9 odst. 7 véta prvni téhoz
zakona). V takovém pripadé pak soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku vydal, toto usneseni zrusi.

Ustalen4 judikatura Ustavniho soudu (k tomu viz napt. nilez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz) a spravnich soudt (nap¥. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 - 172, nebo ze dne
22.11. 2013, ¢.j. 6 As 138/2013 - 20) v této souvislosti dovodila, Ze poplatkovou povinnost
1ze dodate¢né splnit nejpozdéji tyz den, kdy doslo k nabyti pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni, tj. kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni doruceno stézovateli. Z hlediska
vCasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je lastka skutecné
pripsana na ucet soudu. Zcela bez pravniho vyznamu je naopak okamzik, kdy poplatnik
(resp. jeho zastupce) zadal bance prikaz k dhradé predmétné Cdastky, stejné jako
poplatnikem stanovené datum splatnosti prikazu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni
soudniho poplatku je v takovém pripadé tzv. zaznam o slozenti, ktery vyhotovuje G¢tarna
soudu a ktery je zakladan do soudniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 52/2013 - 23).

V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze prikaz k dhradé soudniho poplatku bance
byl stézovatelem zadan dne 31. 3. 2014, tedy v den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
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fizeni a k pfipsani na Glet soudu doslo az dne 1. 4. 2014, tedy v dobé, kdy jiz poplatkova
povinnost zanikla. Nezaplaceni soudniho poplatku do pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni neni mozné prominout, at by stézovatel uvadél jakykoli divod nemoznosti zaplatit
soudni poplatek vcas, jak vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 5. 2012, ¢.j. 7 As 69/2012 - 20. Zde bylo vysloveno, Ze soudem stanovenou lhatu k
zaplaceni soudniho poplatku lze prodlouzit a jeji pripadné zmeskani prominout (§ 40 odst.
5s. I. s.), ovsem pouze za predpokladu, ze fizeni, v ramci néhoz ma byt soudni poplatek
zaplacen, neskondéilo. Zadost o prominuti proto musi soudu dojit do doby, neZ rozhodne o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich).

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného tedy dospél k zavéru, ze soudni
poplatek za zalobu nebyl zaplacen soucasné se vznikem poplatkové povinnosti, tedy
s podanim zaloby, ani na vyzvu soudu ve lhuté k tomu stanovené. Poplatkova povinnost
nebyla splnéna ani nasledné, tj. dokud usneseni o zastaveni fizeni nenabylo pravni moci.
Meéstsky soud v rizeni postupoval zcela v souladu se zakonem, zastavil-li fizeni.

Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje, ze si je védom pochybeni méstského
soudu, ktery o zadosti stézovatele ze dne 21. 5. 2014 o zruseni usneseni C. j. 6 Af 66/2013 -
55 rozhodoval az pocatkem roku 2016, pficemz navic za dané situace méla byt tato zadost
dle konstantni judikatury zdejstho soudu posouzena jako kasaéni stiznost (srov. rozsudek
ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 10 Afs 236/2014 - 36). K tomuto pochybeni vSak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze nedosahuje takové intenzity, aby muselo nutné vést ke zruseni napadeného
usneseni meéstskeho soudu. I kdyby totiz méstsky soud postupoval procesné spravné a
vyhodnotil by tuto zadost jako kasacni stiznost, ta by musela byt pro jeji opozdénost
odmitnuta. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti totiz ¢ini dva tydny od pravai moci
rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. . s.). Zadost stéZovatele ze dne 21. 5. 2014 byla podana zjevné
po zakonné lhuté pro podani kasaéni stiznosti, kdyz usneseni méstskeho soudu nabylo
pravni moci dne 31. 3. 2014. Ostatné stézovatel napadl usneseni o zastaveni fizeni jinou
rovnéz opozdénou kasatni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 21.4.2016,
&.j. 2 Afs 69/2013 - 19).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSe uvedené kasacni stiznost jako nedavodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti § 120
v vV / VO v / v 4 /4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatel, ktery ve véci nemél Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 v/ 4 M v/ 4 4 /4 M vV Vv / Ve .
zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



