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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogskové a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné:
Dtm klidného stafi Glossus s. r. 0., se sidlem Radim 89, Luze, zastoupené JUDr. Blankou
Simkovou, advokatkou, se sidlem Masarykovo namésti 1484, Pardubice, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti Utadu prace, Krajské pobotky v Pardubicich, ze dne 14. 10. 2014, ¢&. j. MPSV-
UP/36738/14/PA, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 52 A 109/2014 - 111,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeji
zastupkyné do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Roku 2014 byla provedena inspekce kvality poskytovani socialnich sluzeb
v domové pro seniory, provozovaném zalobkyni, podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, a zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Vystupem této
inspekce byl Protokol o inspekei ze dne 24.7.2014, ¢.j. UP/26461/14/PA, proti némuz
zalobkyné podala namitky. V zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) ji U¥ad prace, Krajski pobotka v Pardubicich, vyrozumél o vytzeni jejich
namitek.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne
6. 1. 2015, ¢.j. 52 A 109/2014 - 25, odmitl, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
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je podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ze soudniho prezkumu vylouceno.

[3]  Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2015,
¢.j.2 As 11/2015 - 23, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
jelikoz krajsky soud neptihlédl k tomu, Ze ptsobnost krajskych pobolek Utadu prace
presla s Gi¢innosti od 1. 1. 2015 na Yalovaného, a Fizeni o Zalob& chybné dokonéil s U¥adem
prace, Krajskou pobockou v Pardubicich, u néhoz nebyla dana pasivni zalobni legitimace, a
napadené rozhodnuti tak bylo zmatecné podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nadto Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze néktera rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu
protokolu podléhaji soudnimu prezkumu. Vzhledem k tomu, ze protokolem o inspekci
byla zalobkyni ulozena cela fada opatfeni k napraveé, k jejich splnéni stanovena lhuta a
uloZena povinnost podat o jejich plnéni pisemnou zpravu, Nejvyssi spravai soud zavazal
krajsky soud ktomu, aby se povahou ulozenych opatreni zabyval aposoudil, zda
napadenym protokolem o inspekei, resp. napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno
do subjektivnich prav zalobkyné. (V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na Gplné znéni
citovaného rozsudku, dostupné stejné jako ostatni zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz.)

[4]  Krajsky soud poté v intencich zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
jednal s zalovanym jako s Gcastnikem fizeni. V zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen
ynapadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot shledal, Ze je napadené rozhodnuti v otazkach napliiovani poslani domova
pro seniory, podavani a vytizovani stiznosti, platnosti smlouvy o poskytovani socialnich
sluzeb uzaviené s pani K. a zpracovavani osobnich (daji uzivatelt domova pro seniory
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a tedy trpi vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Pfevaznou Cast zalobnich nidmitek nicméné krajsky soud neshledal divodnou;
ohledné nékterych z nich pfitom dospél k zavéru, ze jimi bylo brojeno proti takovym
kontrolnim zji$ténim, kterymi zalobkyné nemohla byt zkracena na svych subjektivnich
pravech.

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a uvadi, ze by se
. / / v / Y
sice na prvni pohled mohlo zdat, ze napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto v jejt
prospéch, nebot napadené rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno, ve skutecnosti vsak
krajsky soud vyhovél pouze c(tyfem zalobnim namitkam z celkovych dvaceti tfi.
S pravnimi nazory krajského soudu, jimiz je zZalovany v dal$im fizeni vazan, stézovatelka
/ . . VV7/ ’ ’ ’ Ve

nesouhlasi, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
v v Ve . /4 4 M 4 I v /. ’ v v .
soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti. Krajskému soudu v prvé radé vytyka, ze o véci
samé rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv stézovatelka vyslovné pozadala, aby bylo ve
v . . 4 c*/ v/ M v 4 4 M 4 v /4 4
véci jednano za jeji pritomnosti. Neéktera tvrzeni krajského soudu a zalovaného ma
za nepodlozena, zalozena na spekulativnich domnénkach, a tedy nespravna. Mnohé zavéry
zalovaného jsou navic nedostateCné vyargumentované a nékteré z pozadavkd, jez jsou
na stézovatelku kladeny, nemaji oporu v pravnich predpisech. Stézovatelka poukazuje také
na to, ze inspekce v domové pro seniory byla vykonana v $irSim rozsahu, nez jaky byl
uveden v povéreni ze dne 19. 5. 2014, a tudiz byly urcité informace zjiStény nezakonnym
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zpusobem a nemélo k nim byt pfihlizeno. Stézovatelkou tvrzenym porusenim kontrolniho
radu se krajsky soud viibec nezabyval.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na své vyjadreni
ke stézovateléiné zalobé. Zavéry krajského soudu poklada za logicky a presvédcéive
zdivodnéné.

[71  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost podal Gcastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ 4 v M / v 7 vV / / M vv/ 4 4 M
fizeni pred krajskym soudem procesné Gspésny, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.

[8]  Podle § 104 odst. 2 s. t. s. kasacni stiZnost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech
7izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

[91  Vjudikatute Nejvyssiho spravniho soudu prevazoval od pocdatku takovy vyklad
citovaného ustanoveni, podle néhoz ,/[klasacni stiznosti smérujici jen proti divodiim
rozhodnuti je treba rozumét stiznost, kterd sméruje toliko proti oduvodnéni rozhodnuti soudu a
nenapadd vyrok tohoto rozhodnuti”. Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti oduvodnéni
rozhodnuti soudu, je v souladu s timto vykladem nepfipustna a soud ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. usnesenim odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.11.2003, ¢.j.2 Ads57/2003 - 48, ze dne 30.6.2003, ¢.j.4 Ads 23/2003 - 124,
publ. pod ¢. 34/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 9 Afs 18/2013 - 39).

[10] Vyskytla se vSak i rozhodnuti jina, ktera povazovala kasacni stiznost podanou
GspéSnym tUcastnikem fizeni pred krajskym soudem, jenz brojil proti (dle jeho nazoru
nespravnému) pravnimu nazoru krajského soudu, za ptipustnou. Nejvyssi spravni soud
taktéz v nékterych ptipadech pokladal za pfipustnou takovou kasaéni stiznost, kterou bylo
namitano, ze soudni rozhodnuti trpélo vadami, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet podle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti, tfebaze byla podana {GspéSnym
Glastnikem fizeni (napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 31. 5. 2006, . j. 5 Afs 42/2004 -
61, ze dne 30. 7. 2012, ¢.j. 5 Afs 48/2011 - 66, nebo ze dne 9. 1. 2014, ¢. 5. 3 Ads 20/2013 -
19).

[11] Rozkolisanou judikaturu sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
svym usnesenim ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, publ. pod ¢. 3321/2016 Sb. NSS,
jimz na zakladé vétsinového stanoviska svych clent ptijal zobecnujici zavér: ,Kasacni
stiznost podand vicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné ispésny a ktery
nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s.
nepripustna“.

[12] V posuzované véci se stézovatelka kasacni stiznosti domaha, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek. Krajsky soud jim ptfitom zrusil napadené rozhodnuti,
v 7, 4 /4 v/ v/ 4 v M v /
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a umoznil tak, aby byla zalovanym znovu
i ’ VvV v/ 4 v i / v / vV 4
projednana. Stézovatelka tedy byla v fizeni pred krajskym soudem procesné uspésna a
v_ 7 v M 7./ \4 v i / / / .o
v kasani stiznosti nenamita, ze mél krajsky soud svym vyrokem rozhodnout jinak.
Nejvys$imu spravnimu soudu tudiz s ohledem na vazanost pravnim nazorem rozsireného
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senatu nezbylo nez kasacni stiznost stézovatelky odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120 s. 1. s., nebot je dle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna.

[13] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze pokud krajsky soud vyslovil
J / ’ / / . v / i v ’
v napadeném rozsudku pravni nazor, kterym je zalovany vazan, a neshledal nékteré
zalobni namitky duvodnymi, znamena to, ze zalovany nemuze v navazujicim fizeni
posouzeni této otazky zmeénit, vyjma pripadu, kdy dojde ke zméné skutkoveho ¢i pravniho
stavu. Neznamena to vsak, ze by stézovatelka nemohla takové posouzeni znovu napadnout
v v VV /7 / M / 4 4 4 / Voo V4 /v i
v zalobé smérujici proti novému spravnimu rozhodnuti a nasledné i v kasacni stiznosti
i / 4 M / 4 v v v 7/ v/ 4
proti novému rozhodnuti krajského soudu. Neni tak vyloucena moznost v kasaénim fizeni
prezkoumat pravni nazor krajského soudu vysloveny v neprospéch stézovatelky.
Stézovatelce tedy nebude znemoznéno uplatnit jeji zakladni pravo na soudni ochranu dle
¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod (viz usneseni rozsifeného senatu
Vo R / . vV ’
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, konkrétné jeho odst. [47]). Takovy postup sice stézovatelku nutt,
. v / v « v v / ’ ’ / v v
aby si ,obesla celé kolecko“ znovu a Cekala, az rozhodne spravni organ, a poté opétovné
podala zalobu ke krajskému soudu a teprve nasledné se dockala verdiktu Nejvyssiho
spravniho soudu, ,/nja drubou stranu ovsem nelze vychdzet z toho, Ze kaZdd kauza musi
byt alespori jednou rozhodnuta nejvyssim soudem wvdané justicni soustavé, ani z apriorni
o v N / NN v / / v Ve N vv/ / /
neduvéry v krajské soudy, jejichZ nazor musi pokazdé aprobovat Nejvyssi spravni soud pro to,
aby na néj bylo mozno nahliZet jako na spravny“ (viz odst. [52] a [53] predmétného usneseni
A /4 4 v \4 oV . . Vv 4 v 4 4 4 . 4
rozsifeného senatu). Trebaze se muze jevit odeprfeni prezkumu pravniho nazoru krajského
soudu v nyni souzené véci nepfimérenym formalismem, je tfeba vzit v Gvahu, ze jiny
. VVv/ 4 4 4 Ve / /. 4 v 4 4
postup Nejvyssiho spravniho soudu by musel mit néjaky rozumny zaklad ve znéni zakona
/ M % v V/V /4 4 4 M 4
a byt v souladu s jeho tGcelem; tak tomu ovSem dle rozsireného senatu neni (zejména odst.
[51]a [59).

[14] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[15] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz soud vrati z Gtu zaplaceny soudni
poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



