9 Azs 33/2016 - 34

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
K., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.9.2015, ¢. j. OAM-547/ZA-ZA02-ZA02-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2016, C. j. 22 Az 21/2015 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

.  Zadny z Glastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se kasalni stinosti domihi zruSeni v zihlavi oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), neudéluje.

[2] Dne 17. 6. 2015 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, krestanského vyznani a nikdy drive proti nému nebylo
vedeno trestni stihani. JiZ od 19. 5. 2015 pobyva v Ceské republice s tim, Ze zde chce
pockat, az na Ukrajiné skondi valka, aby se tam mohl vratit, a doufa, Ze bude vyhlasena
amnestie pro ty, ktefi se branné povinnosti vyhnuli. S ohledem na probihajici mobilizaci
na Ukrajiné byl nékolikrat predvolan vojenskou spravou k odvodu, tato predvolani
ignoroval. Nesouhlasi s tim, ze by se mél Ucastnit bojovych operaci probihajicich na
vychodni Ukrajiné, chce se vyhnout trestnimu stihani za odmitani vojenske sluzby.

[3]  Pti pohovoru dne 17. 6. 2015 vypovédél, ze na Ukrajiné nikdy nemél problémy
se statnimi organy a nebyl politicky ani vefejné ¢inny. Dale uvedl, Ze ignoroval povolavaci
rozkazy a ze strachu z trestniho postihu vycestoval do CR na zikladé pozvani, které mu
zaridil pribuzny jeho manzelky. Nechce valéit proti lidem, se kterymi nema neshody,
dodava, ze ma v Rusku pfibuzné, se kterymi ma dobré vztahy. Hrozictho postihu si je
védom, mobilizaci se jinym zpusobem vyhnout nemuze. Jeho zdravotni stav je vyhovujici.
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[4]  Krajsky soud prisvedcil zalovanému, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

ani pti pohovoru nebyly uvedeny skutecnosti, pro které by mu mohla byt udélena néktera
s/ ’ ~ v/ v ’ s/ ’

z forem mezinarodni ochrany. Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany proto,

ze se obaval nastupu k vojenské sluzbé, a také z divodu mozného trestniho postihu pro jeji

odpirani, tyto obavy vs$ak nelze podradit pod § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu, nejsou

proto azylové relevantni.

[5]  Nebyla prokazana ani zadna skuteCnost, na zakladé které by stézovateli mohla pri

4 M M a4 4 / 4 v /v
navratu do vlasti hrozit vazna Ojma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nemél potize se
statnimi organy, nebylo proti nému zahajeno trestni stihani, tedy neuvedl zadny zvlastniho

v / o v 4 v M v/ v 4 M / v
ztetele hodny davod, pro¢ by pravé v jeho pfipadé znamenalo nastoupeni vojenské sluzby
vaznou Wjmu; jedna se o statooblanskou povinnost. Za vaznou Gjmu nelze povazovat ani
postih, kterému by byl vystaven v pfipadé nenastoupeni. Vzhledem k tomu, ze je z Kyjeva,
nehrozi mu takové nebezpedi ani s ohledem na aktualné probihajici konflikt, ktery je
lokalizovan ve vychodni ¢asti zemé.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu z dévodd podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[7]  Predné tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro jeho obecnost
4 M M M vVv/ 4 4 /. N4 v 4
arozpor sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se rozlozeni
dikazniho bremene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zalovany vychazel
pouze z vypovédi stézovatele, porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vevy V. M) / : 4 AR [
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[8] Uvedené mélo nejvyznamnéjsi dopad do hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalovany nedisponoval relevantnimi
informacemi o zemi ptvodu stézovatele, nemohlo tedy dojit k objektivnimu posouzeni
hrozby vazné Ujmy. Vespravnim spise neni obsazen jediny dohledatelny zdroj a
rozhodnuti Zalovaného je proto neprezkoumatelné. Soud se nespravné s timto postupem
spravniho organu ztotoznil.

[9] Dale namita, ze vpotaz nebyla brana hrozba jeho trestniho stihani pro
’ ’ . ’ v ’ Ve ’ ’ v o/ )

nenastoupeni vykonu vojenské sluzby, ktera by s prihlédnutim k moznému riziku

v 4 4 4 v v/ A /4 /. v \4 /4 4

spatného zachazeni mohla predstavovat nebezpedi vazné 4ymy, k cemuz také odkazal na

. . . VVv7/ 4 4

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu rizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany povaZuje kasatni namitky za ned@vodné, nebof jeho rozhodnuti
i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy, odkazal na obsah
spravniho spisu. Pri své rozhodovaci ¢innosti vychazel nejen z vypovédi a zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, ale také si zajistil zna¢né mnozstvi informaci
tykajici se politicke a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Dodal, ze stézovatel byl s témito ziskanymi informacemi seznamen a poucen podle § 36
odst. 3 spravniho radu.

[12]  Uvedené podklady byly pro hodnocenti situace v zemi pavodu dostatecné. Vyplyva
z nich, Ze boje probihaji mezi ruskojazy¢nymi separatistickymi jednotkami a ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami na vychodé zemé, ukrajinska vlada situaci soustavné fesi.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel pochazi z Kyjeva, je od valecného konfliktu dostatecné
vzdalen.
[13] Dale uvedl, Ze branna povinnost patfi k legitimnim povinnostem obdanu stati a
b v Ve M 4 4 4 4 vV
nelze ji samu o sobé oznadit za projev pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Stézovatel
4 M b v v Ve v / M / \4 v/ v
nenamital ani nijak hodnovérné nedolozil, ze by vykon vojenské sluzby nebo pripadné
ulozeny trest za jeji odmitani byl spojen svyjimecnymi faktory, které by byly
zohlednitelné podle zakona o azylu.

[14] K argumentu stézovatele, ze nebyla brana v potaz hrozba trestniho stihani jeho
v/ v 4 / . / v v / v M 4 /

osoby v pripadé nenastoupeni vykonu vojenskeé sluzby, zalovany uvedl, Ze se jedna o nova

tvrzeni, proto je povazuje za ucelova. Zopakoval, ze ani pfipadné hrozici tresty za

odmitani vojenskeé sluzby nepredstavuji vaznou Gjmu. Podotkl také, ze nebylo prokazane,
vV V. Vv / M 4 v 4

zda byl stézovatel skute¢né k vykonu vojenské sluzby povolan.

[15] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost,
pripadné zamitl pro nedavodnost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[17] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud v souladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou,
zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-
li tomu tak, takovou kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni vymezeni
institutu neprijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz vylozil neurCity pravni pojem ,presah vlastnich zamt stézovatele®.
V projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[18] Stézovatel predné tvrdil, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro svou
obecnost, namitku vSak nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud proto pouze
konstatuje, ze krajsky soud vzal v potaz individualni okolnosti véci, hodnotil je, své Gvahy
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srozumitelnym zpusobem popsal a vyporadal se se zalobni argumentaci. Namitka proto
nebyla divodna.

[19] Stézovatel se dale domniva, ze zalovany vychazel pouze zjeho vypovedi
a neshromazdil dostatek informaci o tom, zda mu pti navratu na Ukrajinu nehrozi vazna
Wyma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Uvadi, ze nebyla brana v potaz hrozba
trestniho stihani, ato zejména s prihlédnutim k moznému riziku $patného zachazeni,
zrejmé v ukrajinskych véznicich.

[20] Soud k této namitce predné poznamenava, ze si lze stézi predstavit podklady, ze
kterych by vyplyvalo, ze stézovateli yma nehrozi; negativni skutecnosti totiz nelze
prokazat. Ukolem Zalovaného bylo shromazdit relevantni informace o zemi pivodu a
ovéfit, zda z nich nevyplyva, ze by mu takova Gjma hrozila, respektive ze jsou zde divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez stdatniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoz je statnim obclanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu).

[21] Zalovany svym povinnostem dostal. Shroméazdil dostate¢né informace o zemi
puvodu (informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 98848/2015-
LPTP, ze dne 1.8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP, ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 98524/2014-
LPTP, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidsk4 prava ze dne 15. 2. 2015, Informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
ze dne 15. 1. 2015, Infobanka CTK k datu 25.3.2014) a konfrontoval je stvrzenimi
stézovatele. Vzhledem k tomu, ze divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu byl
nesouhlas s nastoupenim vojenské sluzby a obava ztrestniho postihu, ktery mu za
odmitani vojenské sluzby hrozi, zabyval se predevsim témito otazkami. Na zakladé
zjisténych skutecnosti konstatoval, Ze se nejedna o azylové relevantni skutecnosti, vyslovné
je také hodnotil ptfi posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany (str. 6 az 7
rozhodnuti).

[22] Z informaci o zemi ptivodu nevyplyva, ze by stav ukrajinskych véznic hranicil
s nelidskym ¢ ponizujicim zachdzenim, a stézovatel v pribéhu spravniho fizeni ani
Ve v M v M V. Vv M
nenaznacil, ze by jeho obavy byly tohoto charakteru. Naopak vyslo jednoznacné najevo,
v 1o ’ . . ’ . v v
ze se obava trestniho postihu jako takového, respektive ze se mu chce vyhnout. Za téchto
4 Vv v / o . .o ’ i . ’
okolnosti nemél zalovany davod se problematikou stavu ukrajinskych véznic zabyvat.
Namitka stézovatele, Ze se s ni zalovany nevyportadal, proto byla licha.

[23] Lze tedy uzavtit, ze postup zalovaného byl v souladu s pozadavky na zjistovani
skutkového stavu a rozlozeni dikazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany, jak
byly specifikovany judikaturou (komplexné jsou shrnuty napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb.
NSS).

[24] Soud nasledné pristoupil k namitkdm nespravného posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem. Jak jiz bylo uvedeno, divodem stézovatelovy zadosti o udéleni



9 Azs 33/2016 - 36
pokracovani

mezinarodni ochrany bylo odmitani nastupu vojenskeé sluzby a obava z trestniho postihu,
ktery za néj na Ukrajiné hrozi. Obéma otazkami se soud v minulosti zabyval a dospél
k zavéru, ze bez dalsiho nemohou vést k udéleni mezinarodni ochrany.

[25] K obavé z nastupu k vojenské sluzbé lze odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého samotné povolani k vykonu
vojenskeé sluzby nema za dasledek pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité spolecenské skupiné nebo politického presvédceni, byt by vykon této
sluzby byl spojen srizikem tcasti pfi bojovych akcich ¢ valetném konfliktu.
Problematikou sluzby varmadé se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud. Jiz
v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 - 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, dospél k zavéru, ze odmitani této sluzby neni azylové relevantni.

[26] Soud ktomu pro udplnost dodava (byt stézovatel timto smérem argumentoval
predevsim v zalobé), ze uvedena obava muze byt azylové relevantni pouze tehdy, pokud je
o v 4 v M / . / / v / v v v 4 M
oduvodnéna realné projevenym politickym nebo nabozenskym presvédéenim (srovnej
R ’ . vvV/ / ’ .. v . 7V
posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Ani jedna z téchto situaci vsak
M v/ v / vV v/ i M M v v v o 4 v
nebyla v jeho pripadé dana. Ze stézovatelovy zadosti a pohovoru je jednoznalné ztejme, ze
. v/ v . / VV 7« ’ . / v .V .
se v jeho pripadé jedna o ,bézny“ nesouhlas s nastupem vojenské sluzby (aniz by soud jeho
duvody jakkoli bagatelizoval). V zadosti uved], zZe je proti valce, nechce vzit do ruky zbran,
obava se trestniho postihu za odmitani vojenské sluzby. Své duvody dale rozvinul pri
pohovoru, kdy vypovédél, ze nechce bojovat proti lidem, se kterymi nema zadné zvlastni
neshody. Stézovatelovy duvody jsou lidsky pochopitelné, to ale neznamena, ze se jedna
o divody vyjimecné, které by bylo mozné kvalifikovat jako ryzi presvédéent v intencich
citovaneé judikatury.

[27]  Ani obava z trestniho postihu za odmitani vojenské sluzby neni bez dalsiho azylové
relevantni. Mezinarodni ochrana jako pravni institut neni nastrojem pro vyhnuti se snaseni
negativnich dusledkt trestniho stihani v zemi puavodu. Hrozba trestniho stihani ¢i jiz
zahajené stithani maze byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okruhu ptipadu,
a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skute¢né zasadni fyzické
Ve . a4 Ve eV e o v i o 4 4
¢1 psychické utrapy ¢i dokonce smrt jiz jen z divodu, ze v zemi puvodu takové nasledky
4 4 4 /7 . v ’ 4 . M Ve VvV v v 4 ’ oV
trestniho stihani pravidelné nastavaji, tj. jsou priméfené pravdépodobné. Dale tomu muze
byt v pfipadech, kdy je z konkrétnich skutednosti patrné, Ze u zadatele se okolnosti jeho
/1.7 7 Ve \4 4 /1.7 4 4 4 v / v . IV / N o
stthani ¢i mozného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi dusledky pro
sféru jeho zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé pvodu (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46, z téchto
. J / vV v . / . vVv/ 4 4
premis vychazi také stézovatelem opakované citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 5 Azs 100/2014 - 63).

[28] Zidné skuteénosti vypovidajici o zasadnich ttrapach, které by stéZovateli
v souvislosti s trestnim postihem hrozily, nevyplynuly v pribéhu spravniho fizeni najevo a
ani pozdéji je netvrdil. Argumentace v kasacni stiznosti se omezuje na citaci judikatury, ale
neuvadi, pro¢ je stézovateliv pfipad vyjimeény veshora popsanych intencich. Jeho
namitky proto nebyly opodstatnéné a krajsky soud se ani v tomto ohledu od citované
judikatury nijak neodchylil.
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[29] Soudu nejsou znimy jiné relevantni informace, najejichz zikladé by vyvstaly
pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-
refoulement. Nejsou zalozeny soudasnou bezpelnostni situaci na Ukrajiné, nebot
nepredstavuje tzv. totalni konflikt (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, &. j. 9 Azs 13/2015 - 69, (i ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31) a
zapadni cast zemé, kde stézovatel pobyval (konkrétné Kyjev), nebyla vojenskymi
udalostmi vyznamnéji zasazena.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd
stézovatele, a proto kasalni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. t. s.

[31] O navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti nerozhodoval, jelikoz

kasaéni stiznost méla odkladny Gcinek ze zakona, a to na zakladé § 32 odst. 2 ve spojeni

s odst. 5 zakona o azylu. Nadto bezprosttedné po shromazdéni podkladt rozhodl o véci
’

samé.

[32] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.

s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



