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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Fond ohrozenych déti, spolek, se sidlem Na Poric¢i 1038/6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 25. 2. 2014, ¢. 2013/74799-231/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaneého proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

29. 6. 2015, &. 30 A 51/2014-129,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Oddvodnéni:
L.

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Krajského tfadu Plzenského kraje, odboru socidlnich véci
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 14. 10. 2013, ¢j. SV/3580/13, byla zalobci
ulozena pokuta 160 000 K¢ za spravni delikt podle § 59f odst. 2 pism. b) zakona .
359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, nebot dle nazoru spravniho organu prvniho
stupné zalobce v rozporu s § 19a odst. 2 zprostredkoval péstounskou péci podle § 19a odst.
1 pism. d) téhoz zdkona. Spravni organ prvniho stupné dale zalobci ulozil nahradu naklada
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fizeni 1000 K¢. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl a
napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Uvedeného deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze zprostredkoval kontakt mezi
nezletilou M. C. a M. P., u niZ bylo nisledné zfizeno detajované pracovisté zatizeni pro
déti vyzaduyjici okamzitou pomoc a ktera dne 11. 4. 2013 podala k soudu navrh na svéteni
nezletilé do péstounské péle. Dale zalobce zprostredkoval kontakt mezi nezletilymi T., T.,
D. a L.. s manzeli N.. U nich zalobce nezletile déti ponechal od 28. 12. 2012 do 31. 12.
2012, ackoli byly rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18.3.2011, ¢. 11 P
251/2008-195, svéreny do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek
Janovice nad Uhlavou. Dne 31. 12. 2012 Zalobce u manZeld N. ve S. v C. z¥dil deta$ované
pracovisté zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc - Klokanek rodinného typu.
Utelem vytvoteni tohoto tzv. rodinného Klokanku p¥itom mélo byt umisténi nezletilych
sourozenct H. do nahradni rodinné péce manzela N..

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V oddvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze nebylo
prokazano, zda zalobce vyhledaval osoby vhodné stat se péstouny ve smyslu § 19 odst. 1
pism. d) zakona o socialné pravni ochrané dét. Krajsky soud dovodil, ze ,/s/kutkové
podstaty spravnich deliktii nelze vyklidat extenzivné v neprospéch obvinéného. Spravni delikt
podle § 59f odst. 2 pism. b) zikona o socialné pravni ochrané déti lze spichat pouze
neopravnénym zprostiedkovinim osvojeni nebo péstounské péce, mikoli jiné formy péce o
nezletilé déti. Zalobce tudi? nelze vinit z poruseni § 19 odst. 1 pism. d) zikona & 359/1999 Sb.,
pokud existuji diivodné pochybnosti, Ze se moblo jednat o jinou formu péce o déti, v daném
pripadeé tvrzené premisténi do detasovaného pracovisté Klokdankun.“ Krajsky soud dale uved], ze
wlafrgument, Ze v obou p¥ipadech ndsledoval pozdéji navrh pracovniki detasovanych pracovist
Klokanku na péstounskou péci, saim o sobé nestac, nebot’ zalobce vcelku logicky zdivodnil, Ze
toto primo nesouviselo se z¥izovanim spornych detasovanych pracovist, nybrz s pozdéjsi zménou
pravniho postaveni vétsiho mnoZstvi Klokanki rodinného typu -s jejich rusenim a se snabou
Jalobce zachovat rodinny charakter péce détem v téchto zarizenich.“ Zalovany se dle krajského
soudu nijak nevyrovnal s vypovédi svédkyné P., ktera uvedla, ze delsi dobu uvazovala o
ztizeni Klokanku rodinného typu a ze na formé péce ji nezalezelo. V pripadé nezletilych
détt H. v napadeném rozhodnuti zcela absentuje oznaceni konkrétnich dukazg,
prokazuyjicich, ze zalobce usiloval pravé o zprostredkovani péstounské péce. Pro zavér, ze
predmétna zarizeni neplnila svij zakonny ucel pak dle krajského soudu ,,chybi ve spravnim
spise dostatek podkladii, napy. srovndni, nakolik fungovala spornd zarizeni odlisné od ostatnich
Klokankii rodinného typu.“

II.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti proti tomuto usneseni uvedl,

ze z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva zneuziti institutu zarizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc dle § 42 zakona o socialné pravni ochrané déti. V téchto zatizenich neni
/v 4 4 v M *1° . v o v/ 4 / Vv .

péce poskytovana na zakladé kompatibility klienta a zaméstnanca zafizeni, nybrz jsou zde

umistovany vsechny déti ve stavu bezprostredniho ohrozeni nebo potrebujici okamzitou

pomoc. Nadto jde o péci kratkodobou. Pravé povinnost prijmout kazdé potrebné diteé,
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kratkodobost krizové péce a intenzivni spoluprace s organy socialné pravni ochrany déti
M 8% / . v v/ 4 v 4 \4 / 4 4 . v
jsou klicovymi aspekty téchto zatizeni. Ze skuteénosti obsazenych ve spravnim spisu vsak
vyplyva, ze zajemci o péstounskou péci si do Klokanku Janovice nad Uhlavou chodili déti
’ « ’ vv 7 71V « RE v/ ’ v, . v e’ 7 V.
»vybirat“ a po ,Uspésném vybéru® otevreli zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
ve své domacnosti a dité prijali (v pripadé manzeld N. jim déti byly predany dokonce jesté
v /e 4 /4 v/ 4 4 */ v 4 4 v v, 7/
pred zahajenim provozu takového zafizeni). Nadto zakon o socialné pravni ochrané déti
. . ’ ’ « Ve . / v/ ’ V. v s 7 Ve «
pojem ,rodinné Klokanky“ ¢i ,rodinné zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
neznal a nezna.

[5]  Zalobci pfitom muselo byt znadmo, zZe s G¢innosti zakona ¢. 401/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
v/ M /7 7/ 4 v/ v 4 4 4
a dalsi souvisejici zakony, od 1.1.2013, byly zprisnény podminky pro provozovani
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, pficemz bézné domacnosti tyto podminky
zpravidla nespliuji. Zfizovani téchto zatizeni v domacnostech proto nemélo jiny tucel,
nez obejiti zakonného zprostfedkovani péstounské péce vytvorenim postaveni ,osoby
ditéti blizké* skrze faktickou péci. Ve vztahu k vypovédi svédkyné P. stézovatel uvedl,
\2 4 o 4 4 v VvV o/ v /v 4 \4
ze v kontextu ostatnich podkladu se jeji tvrzeni, dle néhoz ji na formé péce nezalezelo,
nejevilo jako vyznamné. Vyslech manzeld N., jakoz i pani T. (zaméstnankyné zalobce)
povazuje stézovatel i nadale za rozporny s principem procesni ekonomie.

[6]  Zalobce vdobé spachini projednavanych skutkd disponoval pouze povérenim
k vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny a bez vazby ke
konkrétnim détem je oznamovat obecnimu tUfadu obce s rozsitenou pusobnosti. Toto
povéreni bylo zalobci dne 18. 8. 2014 odnato pravé proto, ze zprostredkovaval nahradni
rodinnou péc¢i. Povéfeni k vyhledavani déti vyzadujicich nahradni rodinnou péci [§ 48
odst. 2 pism. h) zakona o socialné pravni ochrané déti] zalobci nikdy udéleno nebylo.
Presto v této souvislosti vedl vlastni evidenci a tuto péci zprostredkovaval.

[71  Zavérem stézovatel k podpore svého nazoru, dle néhoz se zalobce vytykanych
deliktd dopustil, poukazal na rozsudek ze dne 16. 5. 2012, ¢j.3 Ads 144/2011-163,
¢. 2662/2012 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze osoby povérené vykonem
socialné pravni ochrany déti mohou vykonavat socialné pravni ochranu déti pouze na
zakladé av rozsahu svého povéreni explicitné vymezeného zakonem. Stézovatel taktéz
podotkl, ze ve skutkové obdobné véci bylo pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeno
fizeni pod sp. zn. 2 Ads 176/2015.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce ve vyjadrfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze v projednavanych pripadech byly
déti svéfeny do péle zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktera predstavuji zcela
.. / M i v / M v 4 /v M 4 4 Ve 4
jiny institut, nez kterym je péstounska péce. Tzv. rodinné Klokanky, zfizované
v domacnostech zaméstnancu zalobce, slouzily détem zistavajicim v Klokancich déle nez
rok bez perspektivy brzké zmény. Jejich smyslem bylo zajistit détem péci primo v rodiné a
nikoli zprostredkovat péci péstounskou. Neni pritom pravdou, ze by zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc poskytovala dle Gpravy platné vroce 2012 pouze
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kratkodobou péci. Dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v tehdy platném znéni,
totiz péce v téchto zafizenich méla prednost pred péci Gstavni, aniz by pobyt v nich byl
Casové omezen. Dle pravni Gpravy Géinné od 1. 1. 2013 do Glinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, pak tato péce mohla trvat po stejnou dobu jako péce Ustavni, tj. tfi roky
\4 4 \4 4 v i /4 4 v 4
s moznosti prodlouzeni. Posledné citované ustanoveni ve znéni do konce roku 2012
zaroven rozliSovalo mezi zatizenimi poskytujicimi ,rodinnou péci“, ktera méla prednost
v / / 4 v/ M v/ 4 i vV, * v N4 Ve 4
pred vychovou Gstavni, a dalsimi zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Neni
proto pravdou, ze by zakon neznal zafizeni rodinného typu. Nepravdivé je i tvrzeni, dle
néhoz v dusledku prijeti novely zakona o socialné pravni ochrané déti ¢. 401/2012 Sb. mélo
dojit k zaniku rodinnych Klokanktu. Naopak sedm takovych Klokanku ziskalo dalsi
povéfeni k dinnosti 1 po Géinnosti této novely. Ve vztahu k neuskute¢nénym vyslecham
v o 4 \4 v /& A4 4 M v 4 vV o+ o Ve Vev/ v
manzeld N. a pani T. zalobce uvedl, ze zajem na fadném objasnéni véci je dulezitéjsi nez
princip procesni ekonomie. Dle zalobce je také logicke, ze ma-li povinnost oznamovat
krajskym Gradtim svéreni déti do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, musi
zaroven vest jejich seznam.

[10] Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 144/2011-163 dle nazoru
zalobce na nyni projednavanou véc nedopada, nebot se v ném nejednalo o péstounskou
pé¢i, anio svéreni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Ve véci sp. zn. 2 Ads 176/2015 se pak jednalo o odlisnou skutkovou podstatu.

[11]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pripustna, a za stézovatele jedna

VvV / v 4 4 V17 4 v o v _ 7 % M
povéfeny zaméstnanec s pravnim vzdélanim (§ 105 s. f. s.). Dtvodnost kasalni stiznosti

/ M 4 c v / o o v
poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély
vadami, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predné uvadi, ze klicovou otazkou v nyni
posuzované véci je, zda stézovatel dostatecné prokazal, ze ze strany zalobce doslo
ke zprostredkovani péstounské péce ¢i nikoli, a tedy zda zalobce spachal jiny spravni delikt
dle § 59f odst. 2 pism. b) zakona o socialné pravni ochrané déti. Spravniho deliktu dle
tohoto ustanoveni se dopusti pravnicka osoba, ktera neopravnéné, v rozporu s § 19a odst. 2,
zprostredkuje osvojeni nebo péstounskou péci podle § 19a odst. 1 pism. d). Dle § 19a odst. 1
pism. d) zakona o socialné pravni ochrané déti zprostredkovani osvojeni a péstounské péce
spociva ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte,
jemuz se osvojeni nebo péstounskd péce zprostredkovdvd, a v zajisténi osobniho seznameni se
ditéte s touto osobou. Dle § 19a odst. 2 téhoz zakona dale plati, ze zprostredkovani osvojeni a
péstounské péce podle odstavce 1 pism. d) nesmi providét jiné organy, pravnické nebo fyzické
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osoby, nez jsou organy socialné-pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1. Témito organy pak dle

posledné citovaného ustanoveni ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc

byly krajské fady, obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni Grady, Ministerstvo
/ 11,7 v /s TV A v / ’ v 7/

prace a socialnich véci a Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, dle niz ze spravniho
spisu jednoznacné vyplyva zneuziti institutu zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
dle § 42 zakona o socialné pravni ochrané déti. Toto své presvédCeni stézovatel opira
jednak o Udajné kratkodoby charakter péce v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, ktera je poskytovana bez rozdilu vSem potfebnym détem, a jednak o predpoklad,
ze v dusledku zptisnéni podminek pro provozovani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc od 1. 1. 2013 méla vétsina tzv. rodinnych Klokankl zaniknout, o ¢emz zalobce dle
nizoru stéZovatele musel védét. Zalobce dile vedl ve vztahu k vyhledavani déd
vyzadujicich nahradni rodinnou péci vlastni evidenci. Nadto zakon dajné pojem ,rodinné
Klokanky*“ ¢i ,rodinné zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc* neznal a nezna.

[16] Uvedend tvrzeni vSak zavér o pfipadném zneuziti institutu zafizeni pro déti
\4 7/ Ve v / o v 4 v i M VVv/
vyzadujici okamzitou pomoc dostate¢nym zpusobem neopodstatriuji. Ackoli Nejvyssi
4 4 v M / v M \4 v
spravni  soud ve shodé skrajskym soudem nezpochybnuje, ze zalobce v obou
projednavanych skutcich provadél vybér konkrétnich fyzickych osob a konkrétnich dét,
které navzajem seznamil, nelze na zakladé stézovatelovych tvrzeni jednoznalné urcit, ze
zalobce ve skute¢nosti vybiral urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem
urcitého ditéte ve smyslu § 19a odst. 1 pism. d) zakona o socialné pravni ochrané déti.

[17] Predné neni zcela zfejmé, z Ceho stézovatel kratkodoby charakter péce v zafizeni
vV - v N4 Ve 4 s / Ve /4 4 4
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc - dle pravni Gpravy Géinné v rozhodném obdobi -
dovozuje, nebot stanoveni maximalni doby pobytu ditéte v zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc vnesla do zakona o socialné pravni ochrané déti az novela ¢. 401/2012
Sb., a to s Ucinnosti od 1. 1. 2013. Tvrzeni, ze zalobce musel védét o tom, ze v dusledku
zprisnéni podminek pro tzv. rodinné Klokanky od 1. 1. 2013, méla vétsina znich
zaniknout, ma pak ryze spekulativni povahu. Ve vztahu k vedeni ,registru ndbradni
. , IV« . vV/ ’ ’ Ve V Vel V . v ZRE .
rodinné péce“ Nejvyssi spravni soud prisvédcil zalobei, ze mélli povinnost oznamovat
krajskému afadu svéfeni ditéte do péle zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
musil mit o téchto détech prehled. Je proto pochopitelné, ze zalobce takovou evidenci
disponoval a jeji existence proto k zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 591 odst. 2 pism. b) zakona o socialné pravni ochrané déti neméla zadnou relevanci.
Nejvys$i spravni soud se neztotoznil ani sargumentem stézovatele, ze tzv. rodinne
Klokanky nebyly a nejsou v Ceském pravnim radu upraveny. Jak spravné uvedl zalobce,
existenci takovychto zafizenich vskutku predpokladalo ustanoveni § 46 odst. 2 véta prvni
zakona o rodiné, ve znéni do 31. 12. 2012, dle néhoz pred narizenim sistavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, které maji prednost pred vychovou distavni. Je
M v M 4 / v/ 4 v v /4 4 v/ M

sice pravdou, ze v obou projednavanych pfipadech nasledné doslo k podani zadosti o
svéreni do péstounské péle, avSak na zakladé uvedenych skutelnosti nelze s uréitosti
dovodit pfimou souvislost mezi podanim téchto zadosti a jednanim zalobce.
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[18] Z uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu povazujictho za nezbytné k prokazani predmétného spravniho deliktu zasadné
doplnit zjisténi skutkového stavu véci. Ve svétle uvedeného proto neobstoji argumentace
VvV /v v/ . o / eV . / .
stézovatele, dle niz se dal$imi dtkazy zabyvat jiz nemusel. Krajsky soud naproti tomu
’ v . \4 vV Vv 4 4 ’ 4 v v v/ v v/
spravné dovodil, ze se stézovatel, resp. spravni organ prvniho stupné, mél fadné vyporadat
s vypovédi svédkyné M. P. a provést i diikaz vyslechy manzela N. a L. T., popripadé dalsi
dtkazy smétujici k prokazani naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu.

[19] Stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 144/2011-
163, resp. jeho stézovatelem citovana pasaz, vtéto souvislosti postrada relevanci,
nebot v nyni projednavané véci neni spor o protipravnosti zprostfedkovani péstounské
péce ze strany - k tomu nepovérenych - nestatnich subjektt; sporna je az skuteénost,

/ . ’ ’ v . , . 7 7V ’ . .
zda v nyni projednavané véci takové jednani zalobce bylo prokazano. Poukazuje-li
stézovatel na fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Ads 176/2015, pak
nelze pominout, ze v ném reSeny pripad byl vystavén na jiném skutkovém a pravnim
pudorysu (zalobce byl vinén ze zprostfedkovani osvojeni a uznani otcovstvi, pricemz
matka nezletilych déti dala k osvojeni konkrétnimi osvojiteli souhlas). Nadto Nejvyssi
spravni soud v této véci rozsudkem ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 2 Ads 176/2015-29, zrusil nejen
rozsudek krajského soudu, ale i rozhodnuti stézovatele, a to jednak pro vadu vyrokové
v/ M M v 7/ /4 4 4 M v 4 Vev/ 4 4
dasti prvoinstancniho spravatho rozhodnuti a jednak pro nezohlednéni pozdéjsi pravni
Upravy, ktera byla pro zalobce ptiznivéjsi.

[20] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zcela postrada popis skutku a nespliuje tudiz naroky
na vyrokovou cast rozhodnuti kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
v usneseni rozsifeného senatu ze dne ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS, uvedl, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpusobu spachdani, popripadé uvedenim jinych skutecnosti, jich? je tveba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Newvede-li spravni organ takové ndleZitosti do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.J.
Absence vymezeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti o spravnim deliktu byla by
tudiz sama o sobé - bylali by zalobcem namitana - divodem pro jeho zruseni. Vedle
doplnéni dokazovani proto zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, odstrani v dal$im
fizeni 1 tento nedostatek, a to at jiz dospéje k zavéru o existenci deliktni odpovédnosti
zalobce, (1 k zavéru, ze mu tuto odpovédnost pricitat nelze. Neni na Nejvyssim spravaim
soudu, aby dalsi postup spravnich organt ve vztahu k odpovédnosti zalobce
jakkoli pfredjimal, nebot predmétem jeho rozhodovani byl (toliko) prezkum rozsudku
krajského soudu rusiciho pro jim uvedené divody rozhodnuti zalovaného.

v

Zavér a naklady rizeni

[21] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalobci dle obsahu spisu
zadné naklady nevznikly, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



