9 Azs 192/2015 - 75

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: R.
N. K., zast. ustanovenou opatrovnici Mgr. Evou Kantorikovou, advokatkou se sidlem
Jaselska 197/14, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. MV-26755-8/OAM-2015,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2015, ¢. 5. 4 A 35/2015 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 praivo nanihradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovené opatrovnici zalobce Mgr. Evé Kantotikové, advokatce se sidlem

Jaselska 197/14, Brno, se prizndva odména za zastupovani anahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 600 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se domihi zrudeni v zihlavi oznafeného rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému
tamtéz. Tim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha — Ruzyné, ze dne
25. 12. 2014, & j. CPR-21218-27/PR-2014-930504, jimz bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 4 roky. Policie tak rozhodla proto, ze zalobce se pfi kontrole
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté Vaclava Havla prokazal neopravnéné
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pozménénym cestovnim dokladem [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®)].

[2]  V pribéhu spravniho fzeni bylo dale zjidténo, e Zalobce na tzemi Ceské republiky
pticestoval z Ukrajiny, kde mél povoleny pobyt a studoval. Cilem jeho cesty byla Francie a
Belgie, kam jel navstivit pribuzné a pozadat o azyl. Protoze disponoval vizem ziskanym
pro Portugalsko, cestoval nejprve tam. Po svém zadrzeni na letisti Vaclava Havla se
rozmyslel a chtél zistat v Ceské republice, pozadat zde o azyl. Do Demokratické
republiky Kongo (zemé ptvodu) se vratit nechce, protoze tam nikoho nema, a v dusledku
obcanské valky tam nemuze pracovat ani studovat.

[3]  Policie se s ohledem na vyse uvedené zabyvala otazkou, zda rozhodnuti o spravnim
vyho$téni neni v rozporu s &. 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikd, ve znéni
Protokolu o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 31. 1. 1967, vyhlasenych sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci pod & 208/1993 Sb. (dale jen ,Umluva®). Dospéla k zavéru,
ze zalobce pod ochranu tohoto ¢lanku nespada, jelikoz nebyla naplnéna jedna zjeho
podminek: Zalobce se bez prodleni po svém piiletu neptihlasil Gfadtm. Zalovany tomuto
zavéru prisveddil a dodal, ze nebyly naplnény ani dalsi podminky ¢lanku 31: zalobce nebyl
na utéku pred pronasledovanim aneprichdzel pfimo zUzemi, kde mu takové
pronasledovani hrozi, neprokazal ani zavazny divod pro neopravnény vstup na Gzemi
statu.

[4]  Zalovany se dale zabyval nidmitkami sméfujicimi proti zévaznému stanovisku
k vycestovani cizince; vyzadal zavazneé stanovisko nadrizeného spravniho organu, ktery jej
potvrdil. Dle Zzalovaného nedoslo ani k procesnim pochybenim, ktera zalobce policii
vytykal, nebot sobsahem zavazného stanoviska byl radné seznamen pred vydanim
rozhodnuti.

[5] Meéstsky soud se s posouzenim véci spravnimi organy ztotoznil. Z podkladi ve
spravnim spise dle néj jednoznacné vyplyva, ze zalobce se prokazal pozménénym, tedy
neplatnym dokladem ve smyslu § 116 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2. téhoz zakona proto byly splnény.

[6] Na tento zivér neméla vliv nimitka, Ye Zalobce na tzemi Ceské republiky
nepobyval a po celou dobu se nachdzel v tranzitnim prostoru letisté (dovozoval z ni,
ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o pobytu cizinci vibec nelze aplikovat).
Ustanoveni § 119 totiz urcuje, které osoby podle néj mohou byt vyhostény. Jsou to osoby,
které na izemi pobyvaji pfechodné, nikoli trvale, a zalobce do této kategorie spada.

[71  Zalovanému ptisvédéil také v otdzce tykajici se &. 31 Umluvy. S ohledem na
zalobni namitky se zabyval predev§im podminkou .kter’? ... se sami bez prodleni priblasi
wiadim®. Vzhledem k tomu, Ze zalobce tak ucinil az poté, co byl kontrolovan policii, a
sam uvedl, Ze v Ceské republice o azyl Zadat nechtél, podminka nebyla splnéna. Zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 9 Azs 107/2014 - 43, nelze
aplikovat. V tizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo konstatovano, ze staitem
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ptislusnym k jejimu posouzeni a rozhodnuti je Portugalska republika, zalobci proto nebyla
ochrana ve smyslu ¢lanku 31 odepfena.

[8] Ani namitku, ze zavazné stanovisko je nezdkonné a v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, méstsky soud neshledal divodnou. Dotéeny spravni orgin
vychazel z tvrzeni, ktera zalobce uvedl v ramci pohovoru, a z informaci o Demokratické
republice Kongo. Vyplynulo z nich, ze na Gzemi neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by
mohl Zalobce v pripadé navratu ohrozit na zivoté ¢i lidské dustojnosti, sam zalobce neuvedl
zadné azylové relevantni duvody a jeho vyjadreni bylo strohé (vice se vyjadfovat nechtél).
Proto neexistuji konkrétni divody k obavam, které by mohly byt povazovany za hrozbu
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[9]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost z dvodt podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] V prveé fadé namital nenaplnéni podminek pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu
2. zakona o pobytu cizincd, konkrétné podminky prechodného pobytu na {Gzemi.
Na tizem{ Ceské republiky toti# viibec nepobyval a zdrfoval se pouze v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté Vaclava Havla. Byl mu odepren vstup na Gzemi, nasledné
byl umistén do uzavieného prijimacitho strediska, kam mu pozdéji bylo doruceno
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi. Dne 26.2.2015 byl predan do statu
odpovédného za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kterym je Portugalska

republika.

[11]  V této souvislosti uvedl, ze v jeho pripadé nelze aplikovat § 118 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, dle kterého se za prechodny pobyt povazuje 1 pobyt v tranzitnim prostoru
letisté, protoze by mu tak mél byt ulozen spravni postih za jednani, ke kterému nedoslo a
které bylo naplnéno pouze s vyuzitim pravni fikce. Eventualné namital, ze kdyby na né;
toto ustanoveni dopadalo, méla byt skute¢nost, e na tizemi Ceské republiky fakticky
nepobyval, zohlednéna pti Gvaze o spoledenské nebezpecnosti a vysi trestu.

[12] Druhy okruh nimitek stéZovatele se tyka aplikace &. 31 Umluvy. Dle svého nizoru
splnil podminku kte’? ... se sami bez prodleni priblisi #iadiim,“ nebot o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal dobrovolné a hned, jak to bylo mozné, tedy v okamziku
svého prvniho kontaktu se statnimi organy - ptislusniky policie letisté.

[13] Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5. 2014,
¢.J. 9 Azs 107/2014 - 43, kde soud zohlednil, ze cizinka byla zadrzena tak rychle,
ze neméla moznost svou vuli svobodné projevit; takovou situaci je treba povazovat za
vyjimku z pravidla a cizinci méZe svéddit ochrana dle &. 31 Umluvy. Zddraznil, Ze pod
ochranu tohoto clanku spadaji také cizinci, kteti byli zadrzeni v pribéhu cesty do jiné
zemé, kde chtéli pozadat o mezinarodni ochranu. Tak tomu bylo i v pfipadé stéZovatele.
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[14] Tretim okruhem namitek stézovatel zpochybnoval podklady rozhodnuti,
konkrétné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani. Domniva se, ze bylo vydano
vrozporu s § 120a zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 179 téhoz zakona a
mezinirodnimi zévazky Ceské republiky, zejména ¢. 31 Umluvy. Dile nespliiuje
pozadavky § 3, § 50 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[15] Postupu spravnich organt vytyka, ze sobsahem zavazného stanoviska byl
seznamen az po jeho vydani, tedy poté, co se pro spravni organ prvniho stupné (policii)
stalo zavazné. Nemél tedy pred vydanim zavazného stanoviska moznost sdélit skutecnosti,
které jsou pro posouzeni jeho ptipadu rozhodné. Ze zavazného stanoviska neni ztejmé, na
zakladé jakych skutecnosti bylo vydano. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, €. j. 8 Azs 110/2014 - 53.

[16] Z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

[17]  Zalovany uvedl, ze spravni rozhodnuti i rozsudek meéstského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. S napadenym rozsudkem se ztotoznil a odkazal na spravni
spis. Zduraznil, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vsemi skutecnostmi, které stézovatel
v prubéhu spravniho rizeni uvedl, a opattil pottebné podklady pro rozhodnuti, které radné
zhodnotil. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a nebyly poruseny ani
mezinarodni zavazky Ceské republiky. Také doba platnosti spravniho vyhosténi byla
Ve 4 4 v ¢ v v/ 4 4 Ve vV v
stanovena s prihlédnutim ke vSem okolnostem, po jejich fadném zhodnoceni a pfimérené.

[18] Zopakoval, ze cestovni doklad, ktery stézovatel predlozil, byl neplatny, respektive

neopravnéné pozmeénény, coz vyplyva z odborného posouzeni jeho pravosti. Stézovatel se

bez prodleni tradim neprihlasil, nebot hodlal pokrac¢ovat do jiného statu Evropské unie a
v/ M 4 4 i M 4 / Vv v v/

tam pozadat o mezinarodni ochranu. Teprve po policejni kontrole ucelové pozadal o

mezinarodni ochranu a ptiznal, ze o udéleni azylu v Ceské republice nema zajem.

[19] Argumentaci vztahujici se k zavaznému stanovisku povazuje za Ucelovou. Dale

\4 4 . vV /7 /7 .. /. 4 4 v/ 4 v 4
uvedl, ze namitky stézovatele vztahujici se kjinym spravnim fizenim (o udéleni
mezinarodni ochrany, o povoleni vstupu na izemi), nelze s projednavanou véci smésovat.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenou
opatrovnici, ktera je advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté ptistoupil k prezkumu
rozsudku méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd.
Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.
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IV. a) Naplnéni podminek § 119a odst. 1 pism. b) bodu 2. zikona o pobytu cizincii

[21] Na prvnim misté pristoupil k namitce, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci §
119 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni [ploficie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stitd, aZz na 5 let, prokdze-li se cizinec pri pobytové nebo
hranicni kontrole p¥i vycestovani z iizemi cestovnim dokladem, jenZ je neplatny z divodi
uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d). Stézovateliv cestovni doklad byl neplatny
z duvodu podle § 116 pism. d) zakona o pobytu cizinct (obsahoval neopravnéné provedené
zmény).

[22] St&Zovatel zpochybiiuje moznost aplikace citovaného ustanoveni proto, Ze v Ceské
republice fakticky pfechodné nepobyval; vibec totiz nebyl na jejim tzemi (§ 119 stanovuje
duvody, pro které lze vyhostit cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné). Dobu od priletu
na letisté Vaclava Havla do transferu do Portugalské republiky stravil v tranzitnim
prostoru leti$té, na tzemi Ceské republiky mu nebyl povolen vstup.

[23] Stézovateluv vyklad podminky pfechodného pobytu je vSak mylny. Zakon o
. . o . / /4 4 /4 /v / /] v, Vv /
pobytu cizinct obsahuje vyslovné ustanovent, dle kterého [plro #cely spravnibo vyhosténi se
za prechodny pobyt na sizemi povazuje i neoprdvnéné zdrzovini se cizince na sizemi nebo
zdrZovdni se cizince v tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté anebo pobyt na vizum udélené
podle zvlastnibo zdikona nebo pobyt do priavni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni
opravneéni k pobytu za ticelem poskytnuti docasné ochrany na sizemi nebo soudu o Zalobé ve véci
docasné ochrany (§ 118 zakona o pobytu cizinct, kterym je uvozena hlava X. zakona
tykajici se spravniho vyhosténi, konkrétné jeho odst. 5, véta prvni). Z tohoto ustanoveni
je jednoznacné ztejmé, ze § 119, ktery je rubrikovan Spravni vyhosténi z prechodného pobytu
na vizemt, se vztahuje také na cizince, ktefi se neopravnéné zdrzuji v tranzitnim prostoru
. 4 4 *V_V M v/ v vV Vv M / M 4 / v
mezinarodniho letisté, jako tomu bylo v pfipadé stézovatele. Jinymi slovy zakon vyslovné
VA / . M b M vV v/ v 4 v/ 4
pocita s takovymi situacemi jako je stézovatelova, a pro pripad naplnéni dalsich podminek
obsazenych v § 119 upravuje spravni vyhosténi cizince zdrzujiciho se v tranzitnim prostoru
. 4 4 *V_V Vo b v v / N4 / /7
mezinarodniho letisté shodné jako cizince prechodné pobyvajiciho na tzemi.

[24]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze v § 118 odst. 5 je konstruovana pravni
fikce. Jedna se o legislativni zkratku slouzici ke zjednoduseni pravni Gpravy; zakonodarce ji
zavedl proto, aby nemusel v kazdém ustanoveni tykajicim se spravniho vyhosténi cizinct,
ktefi prechodné pobyvaji na izemi nebo se neopravnéné zdrzuji na tzemi nebo se zdrzuji v
tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$té nebo pobyvaji na Gzemi na zdkladé viza
udéleného podle zvlastniho zdkona nebo pobyvaji na Gzemi do pravni moci rozhodnuti
ministerstva o udéleni opravnéni k pobytu zaGlelem poskytnuti docasné ochrany
/ 4 v v v . v /4 v 4 4
na uzemi nebo soudu o zalobé ve véci dolasné ochrany, opakovat veskeré uvedené
varianty. Vzhledem k tomu, Ze pro vsechny tyto pfipady je zdkonem stanoveny stejny
rezim, byla zavedena legislativni zkratka predstavovana terminem prechodny pobyt na
’ 7 v/ \ J4 vV 4 A\ 4 4 V.V 7/ b o 4
vzemi, ¢imz dochazi k odliseni od rezimu spravniho vyhosténi cizincu s povolenim
k trvalému pobytu (§ 120 zakona o pobytu cizinct), jak uvedl i méstsky soud. Neni tim
konstruovana fikce, ze stézovatel na izemi pobyval, ale stanovuje se, ze divody, které
/4 . 4 4 vV _ Vv 4 . 4 . v/ v .. o] v/
mohou vést k jeho spravnimu vyhosténi, jsou shodné jako v pripadé cizinct, kteri na
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Uzemi prechodné pobyvaji. Ustanoveni § 118 odst. 5 je v zakoné o pobytu cizinct prave za
Ucelem Upravy situaci jako je stézovatelova a jeho argumentaci je tfeba z vyse uvedenych
divodua odmitnout. Podminky pro aplikaci § 119a odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o
pobytu cizincl byly naplnény.

[25] S ohledem na to, ze stézovatelova Uivaha o pravni fikci byla chybna, nemohly byt
opodstatnéné ani dal$i zavéry, které z ni dovozoval (spravni postih za jednani, ke kterému
nedoslo, zohlednéni toho, Ze k jednani nedoslo, pfi Gvaze o spolecenské nebezpecnosti a o
vysi trestu®). Soud k tomu pro uUplnost dodava, ze spravni vyhosténi nema sankéni
povahu, jak stéZzovatel naznacCoval, ale je specifickym spravnim rozhodnutim v oblasti
kontroly pristehovalectvi (srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
predevsim rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb.
NSS, dale napt. ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 107/2005 - 60, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 As
11/2008 - 59, ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 9 As 102/2011 - 80, a mnoha dalsi).

V. b) Moznost aplikace &l. 31 Umluvy

[26] Nasledné se zabyval namitkou, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi nemélo byt
vydano pro rozpor s ¢. 31 Umluvy. Podle jeho odst. 1 [slmluvni stity se zavazuji, Ze
nebudou stibat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice primo
z izemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou
pritomni na jejich sizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni iivadim
a prokazi dobry divod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost.

[27] Uvedené pravidlo je provedeno v § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, dle
kterého [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodi 6 a 7 se nevyda,
jestlize cizinec Zadajici o mezindrodni ochranu podle zvlastnibo pravnibo predpisu na vizemi
prichazi p¥imo ze statu, kde mu hrozi prondsledovini nebo vaznd sjma, a na vizemi vstoupi
nebo pobyvd bez povoleni a sam se bez prodleni priblisi policii nebo ministerstvu a prokaze
zavazny diuvod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
dovodil, Ze vzhledem ke znéni a Géelu Umluvy spadaji do rozsahu &. 31 také piipady, kdy
uprchlik napft. vstoupi na izemi statu s faleSnym cestovnim dokladem ¢i na tzemi pobyva
ilegalné bez platného cestovniho dokladu ¢i viza. V souladu s tim je tfeba vykladat § 119a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ktery se tim padem uplatni i vG¢i cizinci, jemuz ma byt
spravni vyhosténi ulozeno z divodu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1. a 2. zdkona o
pobytu cizinci (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013,
¢.j. 6 As 28/2013 - 38, a na néj navazujici rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 9 Azs 107/2014
_43).

[28] I v pfipadé stézovatele proto bylo namisté posuzovat naplnéni kumulativnich
podminek dle &. 31 odst. 1 Umluvy, respektive obdobnych podminek v § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, tj.: a) cizinec na Uzemi prichazi ptimo, b) cizinec pozada o
mezinarodni ochranu, c) cizinec na izemi pfichazi ze statu, kde mu hrozi pronasledovani
nebo vazna (yma, d) cizinec na tzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni, €) cizinec se sam
bez prodleni prihlasi policii nebo ministerstvu a f) cizinec prokaze zavazny divod pro svij
neopravnény vstup nebo pobyt. Argumentace stézovatele se vztahuje vylucné k naplnéni
podminky podle pism. e).
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[29] Lze ji prisvéddit v tom, ze jeho situace je srovnatelna se skutkovymi okolnostmi
véci, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 9 Azs
107/2014 - 43. Tam dospél k zavéru, e ochrana &. 31 Umluvy se méYe vztahovat i na
cizince, ktery byl zadrzen tak rychle, ze se nemohl dobrovolné pfihlasit Gfadim, vcéetné
cizinct, kteti byli zadrzeni v prubéhu cesty do jiné zemé, kde chtéli pozadat o mezinarodni
ochranu. U stézovatele tomu tak bylo. Byl zadrzen pti své vesté do Belgie, pripadné
Francie, kde chtél o mezinarodni ochranu pozadat. To, ze ptivodné nechtél o mezinarodni
ochranu Zadat v Ceské republice, jej ochrany dle ¢. 31 Umluvy automaticky nezbavuje.
Dale je podstatné, ze Ceskou policii byl kontrolovan bezprostfedné po svém ptiletu na
letisté Vaclava Havla a ihned poté byl zadrzen. O mezinarodni ochranu sice pozadal
az v prubéhu pohovoru vedeného v rimci fizeni o spravnim vyhosténi, ten se vSak konal
jesté tyz den vecer, nékolik hodin pote, co stézovatel priletél, a vzhledem k rychlosti jeho
zadrzeni to byl fakticky prvni okamzik, kdy mél moznost svobodné projevit svoji vali.
Soud proto nemél duvod seod drive vyslovenych zavért odchylovat a iv pripadé
stéZovatele uzavird, e za daldich podminek by mohl ochrany &. 31 Umluvy poZivat
(v podrobnostech viz odkazovany rozsudek).

[30] Z vyse uvedeného plyne, ze pravni nazor meéstského soudu byl v tomto ohledu
nespravny. Vysvétleni, pro¢ na véc nedopadaji zavéry odkazovaného rozsudku, nebylo
ptiléhavé (dle méstského soudu nebyla stéZovateli odepfena ochrana ¢l. 31 Umluvy proto,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu bude posouzena v Portugalské republice, viz str. 5
odst. 3 napadeného rozsudku). Ulelem &. 31 Umluvy je nejen roz$ifeni ucinkd
mezinarodnépravni zasady non-refoulement (zasada, ze uprchlik nemutze byt vracen do
statu, kde by mu hrozilo muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni, ktera je predmétem
zkoumani také v ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany) v &. 33 Umluvy i na uprchliky,
ktefi pricestuji ¢i pobyvaji na Gzemi statu, aniz by splnili pfislusné formalni pozadavky,
ale také zabranéni postihu takovych uprchlika, kteri v dusledku své opravnéné potreby
ziskat mezinarodni ochranu byli nepfimo pfivedeni k tomu, ze porusili zakon (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 6 As 28/2013 - 38, atam
citovanou odbornou literaturu). Tomu ostatné odpovida vyslovny text § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizincg, dle kterého nelze za urcitych okolnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat.

[31] Ptes vyse uvedené zavér méstského soudu, ze stézovatel pod ochranu ¢l. 31 Umluvy
nespada, obstoji. Aby mohl této ochrany pozivat, musel by totiz spltiovat 1 dalsi podminky
vyjmenované v bodé [28] tohoto rozsudku. Jiz zalovany ve svém rozhodnuti popsal, ze

Vv / 4 Ve ’ 7 v/ 4 4 ’ ’ 4 /v 4
stézovatel na Gzemi neprichazi primo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna
(yma, a neprokazal zavazny divod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt, tedy nesplnil
podminky a), ¢) a ). Tomuto zavéru prisvédéil také méstsky soud. Stézovatel proti tomu
vSak v zalobé ani nasledné v kasa¢ni stiznosti nic nenamital.

[32] Nejvyssi spravni soud proto pouze opakuje, ze stézovatel pticestoval na Gzemi
Ceské republiky z Ukrajiny, kde disponoval povolenim k pobytu a kde studoval. Nikdy
neuvedl, Ze by mu tam hrozilo néjaké nebezpeci, z pohovoru dokonce vyplynulo, ze mél
puvodné v planu se na zemi tohoto statu vratit a dokondit tam studia. Nebyly tedy
splnény podminky a) a c), tj. ,prichdzet primo“ ze statu, kde cizinci hrozi pronasledovani
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nebo vazna Gyma. Zalovany z popsanych okolnosti dale dovozoval, ze stézovatel nemél
4 v / o 4 v / /. 4 4 i 4 v
zavazny duvod pro neopravnény vstup na uzemi [podminka f)]. Ani tomuto zavéru
vV . . . . i v 4 v / o
stézovatel neodporoval a nikdy se nepokusil objasnit, v éem mél tento zavazny divod
spocivat.

[33] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze byt nepfisvéd¢il hodnoceni

méstského soudu vztahyjicimu se k naplnéni podminky ,kzer? ... se sami bez prodleni priblasi

uradiim, je zcela spravny zavér, ze ochrana ¢l. 31 Umluvy, potazmo § 119a odst. 1 zakona

o pobytu cizinct, se na stézovatele nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze s fesenim véci jako
/ v i M v’ 4 / 4 v v 4

takovym se ztotoznil, pouze korigoval dil¢i nespravny zavér méstského soudu.

IV. ¢) Namitky vztabujici se k zavaznému stanovisku

[34] Treti okruh namitek stézovatele se tyka zavazného stanoviska k vycestovani cizince
vyhotoveného podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle kterého [plolicie v ramci
rozhodovdni o spravnim wvybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovini cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o
spravnim vybosténi pri vycestovdni cizince na branicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze
jeho wvycestovani je mozné. V § 179 jsou pak uvedeny duvody znemoziujici vycestovani
cizince (duvodna obava, ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.)

[35] Stézovatel namita, ze zavazné stanovisko bylo stizeno natolik zavaznymi
nedostatky, ze nebylo zpusobilé predstavovat relevantni podklad pro rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi. Spravnim organim v prvé radé vytyka, ze jej s obsahem zavazného
stanoviska seznamily az po jeho vydani, tedy poté, co se pro spravni organ prvniho stupné
stalo zavazné. Dotlenému spravnimu organu nemél moznost sdélit rozhodné skutecnosti.
Navic bylo rozhodnuto o jeho transferu do Portugalské republiky, v Ceské republice s nim
vibec neprobéhl pohovor vriamci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zavazné
stanovisko tak bylo vydano bez znalosti blizsich okolnosti ptipadu.

[36] Soud témto namitkdm neprisvéd¢il. Jak uvadél jiz zalovany, zavazné stanovisko
neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu a tGlastniku proto nemusi byt dana
moznost seznamit se spodklady pfed jeho vydanim, jako tomu je pred vydanim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel byl sobsahem zavazného
stanoviska seznimen béhem pohovoru dne 23. 12. 2014, kdy vyslovné potvrdil, ze mu bylo
pretlumoceno do francouzstiny (tento jazyk si zvolil), véemu rozumél a nema co dodat,
mél tedy dostateCnou moznost se k nému vyjadrit. Vzhledem k tomu, ze proti jeho obsahu
nic nenamital ani jej nedopliioval, spravni organ nemél jediny divod a ani nemohl
postupovat jinak, nez vychazet ztoho, Ze vycestovani stézovatele je ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizincd mozné.

[37] Neni pravda, ze by dotleny spravni organ nedisponoval vyjadrenim stézovatele,
ze kterého by mohl za celem posouzeni okolnosti znemoznujicich vycestovani ve smyslu
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§ 179 zakona o pobytu cizincG vychazet. Se stézovatelem byl dne 23. 12. 2014 veden
pohovor, béhem kterého se spravni organ stézovatele mj. dotazoval, zda existuji néjaké
divody, které by mu branily v navratu do Demokratické republiky Kongo, kam ma byt
spravné vyhostén. K tomu stézovatel uvedl, ze: ,[d]o Konga neni mozné se vrdtit, protoZe
tam nikoho nemam. Nemiizu tam pracovat ani studovat, prosté vibec nic. Ta situace je tam
strasné moc sloZitd. Je tam oblanskd wvilka. Nechci se tam nikdy vratit. Vice se k tomu nechci
vyjadrovat.”

[38] Z vypovédi stézovatele je pro posouzeni moznosti vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct relevantni pouze tvrzeni o obcanskeé valce. DotCeny spravni organ
se situaci v Demokratické republice Kongo zabyval a pfi svéem posouzeni vzal v potaz
aktualni situaci konfliktu na jejim Gzemi. Konkrétné k této otazce uvedl, ze: ,hlavnim
bezpecnostnim  a humanitdrnim problémem KonZské demokratické republiky jsou malé
ozbrojené skupiny, které terorizuji venkouvské oblasti na vychodu zemé. (...) Oblast Kinshasy
(odkud stézovatel pochazi, pozn. NSS), mésta se vsemi znaky metropole zapadnibo typu (i
s problémy predevsim na jejich periferiich), je z toboto pohledu oblasti bezpecnou. OAMP MV
CR je zjeho spravni Cinnosti rounés zndmo, %e na dizemi KonZské demokratické republiky
neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, ktery by ho mobl v pripadé navratu do vlasti obrozit na
Zivoté ¢ lidské diistojnosti.”

[39] Stézovatel tedy mél moznost vyjadrit se k divodum, které by mu branily v navratu
do zemé puvodu, a dotleny spravni organ se jimi zabyval. Popsal tamni bezpecnostni
situaci a stav ozbrojeného konfliktu a na tomto zakladé uzavrel, ze stézovatel pochazi
z bezpelné Casti Demokratické republiky Kongo, kde by pfi navratu nebyl ohrozen na
zivoté ¢ lidske duastojnosti. Vzhledem k tomu, ze jeho zjisténi byla vtomto sméru
dostatecna, nebyl divod pokladat stézovateli doplrujici otazky nebo pohovor snim
opakovat.

[40] Neni ani podstatné, ze dotCeny spravni organ nemél k dispozici vyjadreni

stézovatele v ramci pohovoru ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je

pravda, ze tento pohovor nebyl se stézovatel v Ceské republice veden, nebot byl

transferovan do Portugalské republiky, kterd je za posouzeni jeho zadosti odpovédna.

Spravni organy vSak musi skute¢nosti rozhodné pro posouzeni moznosti vycestovani

cizince pro potreby fizeni o spravnim vyhosténi zjistovat nezavisle na tom, zda bylo fizeni
v 4 M 4 4 Ve . . 4 . 4 /v

o udéleni mezinarodni ochrany vedeno, ¢inikoli. Podstatné je, zda za timto ucelem
. v /4 \4 M ’ /4 v - v

podnikly dostate¢né kroky, coz bylo v projednavané véci splnéno.

[41] Soud v této souvislosti upozortiuje, ze stézovatel obsah zavazného stanoviska nikdy
konkrétné nezpochybrioval. V pribéhu spravniho fizeni prvniho stupné se k nému
. v o ) Ve - v 7 . ;. J
nevyjadroval vibec, poprvé tak ucinil az v odvolani a jeho namitky byly zcela obecneé.
Uvedl jen tolik, ze: ,[zlejména poukazuje na skutecnosti obledné jeho obavy z prondsledovini
v zemi pivodu a obavy z vazné djmy hrozici odvolateli v pripadé navratu ve smyslu § 179 zik.
o pobytu,“ aniz by néjakou konkrétni skute¢nost uvedl nebo jakkoli naznadil. Zalovany
v/ v 4 4 4 M ’ 4 W24
vyzadal zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho radu od
4 4 /7 v/ 4 vV /4 ’ 4 4 v/ v 4 4 4
spravnitho organu nadfizeného dotéenému spravnimu organu pfislusnému k vydani
) J . ;. . . . LV / J
zavazného stanoviska, ktery je potvrdil. Ani proti obsahu potvrzujictho zavazného
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stanoviska stézovatel nikdy (v pribéhu spravniho fizeni, v zalobé ani kasacni stiznosti) nic
konkrétniho nenamital.

[42] Jeho navazujici vytky sméfuji proti tomu, ze ze zavazného stanoviska neni

dostateCné ztejmé, z jakych skutecnosti dotleny spravni organ pfi posouzeni moznosti
4 .. 4 4 v v 7 /v i *V 4 v 4 \4 o

vychazel. Na jiném misté kasa¢ni stiznosti zmiroval také nenaplnéni pozadavku § 68 odst.

3 spravniho radu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, . j.

8 Azs 110/2014 - 53. Argumentaci lze shrnout jako namitku neprezkoumatelnosti

zavazného stanoviska a v navaznosti na to 1 spravniho rozhodnuti.

[43] Soud ve spravnim spise ovéril, ze obé zavazna stanoviska jsou oduvodnéna odkazem
na stézovatelovo vyjadreni dne 23. 12. 2014 (viz bod [37] tohoto rozsudku) a informace o
M o & v 4 4 4 /4 4 / vV /7 Ve i
zemi puvodu, které jsou dotéenému spravnimu organu znamy z Gredni ¢innosti. Podklady,
ze kterych vychazel, nejsou k zavaznému stanovisku pripojeny ani vném nejsou
konkrétné specifikovany. V oduvodnéni je nicméné popsana situace vzemi puvodu
stézovatele a objasnéno, pro¢ nejsou jeho obavy z navratu opodstatnéné (viz bod [38]
tohoto rozsudku).

[44] Diléi nedostatek zavazného stanoviska spociva vabsenci vyétu konkrétnich
podkladd. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze dovolava-li se dotleny
spravni organ skutecnosti, které jsou mu znamy z Gredni ¢innosti, je jeho povinnosti uvést,
o které konkrétni skuteCnosti se jedna a ze které konkrétni Gfedni ¢innosti jsou mu znamy
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, publ.
pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS, aze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 8 Azs 110/2014 - 53). V zajmu
prezkoumatelnosti by doteny spravni organ mél také podklady, ze kterych vychazel,
k zavaznému stanovisku podle § 120a zakona o pobytu cizinc pripojit (viz posledné
citovany rozsudek).

[45] Sohledem na okolnosti projednavané véci je vSak stézejni, ze ze zavazného
stanoviska je jednoznacné zrejmé, z jakych okolnosti tykajicich se situace v zemi spravni
organy vychazely. Dostatecné postihly taméjsi situaci a zohlednily také individualni
rozmér véci. Poukazaly na misto stéZzovatelova bydlisté a vysvétlily, pro¢ mu tam pii
navratu nehrozi nelidské ¢ ponizujici zachazeni ¢i jina Gjma. Odavodnéni zavazného
stanoviska je logické, srozumitelné a situaci stézovatele se dostate¢né zabyva. Z obsahového
hlediska tedy obstoji a stézovateli nebylo znemoznéno, aby sjeho zavéry polemizoval.
Veskeré jeho vytky presto byly pouze procesniho charakteru nebo zpochybniovaly zavazné
stanovisko z formalnich davoda.

[46] Tyto nedostatky zavazného stanoviska nebyly za popsanych okolnosti natolik
intenzivni, aby vedly k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti. Soud nepiehlédl zavéry
rozsudku ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53, v této véci vak obé zminované vady
tvorily dilél vytky a k zavéru o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska soud dospél
ve specifickém kontextu, kdy bylo stanovisko mj. postaveno na nepravdivych premisach
(neexistence politické strany uvadéné cizincem). Aniz by soud bagatelizoval pochybeni
spravnich organd, zvyse uvedeného je zfejmé, Ze v projednavané véci byla situace
podstatné odlisna. Skutkova zjiSténi o zemi plivodu totiz byla najisto postavena a
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zavaznému stanovisku nelze z materialniho hlediska nic vytknout, coz ostatné necini ani
vV Y, v 7. ° ’
stézovatel. Souvisejici kasacni namitky proto nebyly dtvodne.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil zadné z kasaénich namitek ani neshledal vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. t. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojent s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ ;7 g ’ ’ ’ . /v 7 Ve . .

fizeni. Zalovanému naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

[49] Zalobci byla usnesenim Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016,
¢.j.9 Azs 192/2015 - 49, ustanovena opatrovnicl advokatka; v takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat [§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 140 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.)].

[50] Ustanovena opatrovanice provedla ve véci dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti
a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a doplnéni kasaéni stiznosti jakozto
pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud proto
ustanovené opatrovnici priznal odménu za dva Gkony pravani sluzby, kdy za kazdy dkon
nalezi odména ve vys$i 500 K¢ (§7 bod 2. a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu) zvysena o
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravai sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

[51] Vzhledem k tomu, Ze opatrovnice zaslala soudu vycisleni nakladu fizent, ve kterém
za uvedené tkony pravni sluzby zvysené o nahradu hotovych vydaji pozadovala ¢astku ve
vysi 6800 K¢, soud zduraznuje, ze advokatce jako opatrovnici ustanovené soudem
Gcastniku, jehoz pobyt neni znam, nalezi za jeden tikon pravni sluzby ¢astka vypocitana na
zakladé § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, dle kterého se povazuje za tarifni hodnotu dastka 1
000 K¢. Ve spojeni s § 7 bodem 2. advokatniho tarifu opatrovnici nalezi za kazdy tkon
astka ve vysi 500 K¢. Jedna se o specialni pravni dpravu pro uéely odmény advokata, ktery
byl Glastniku fizeni ustanoven jako opatrovnik. Nelze proto pouzit pravni Gpravu, ktera
se tyka odmény advokata, ktery zastupuje Gc¢astnika tizeni na zakladé plné moci nebo jej
zastupuje na zakladé rozhodnuti soudu.

[52] Mgr. Evé Kantorikové se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 1 600 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



