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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobkyné: Jiholeski univerzita v Ceskych Bud&jovicich, ICO: 60076658, se sidlem
BraniSovska 1645/31a, 370 05 Ceské Bud&jovice, zastoupena Mgr. Karlem Masopustem,
advokatem se sidlem Radlicka 3185/1¢c, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, 118 12 Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2014, & j. MSMT 29543/2014-1, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015,
¢.j. 11 A 173/2014 - 47,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1]  V ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace vydal zalovany dne
23. 4. 2013 rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,Modernizace Fakulty rybafstvi a
ochrany vod Jihoceské univerzity (FROV JU)“ (nasledné zménéno dodatky ze dne 18. 11.
2013, ze dne 25. 11. 2013 a ze dne 30. 7. 2014) s tim, ze projekt bude financovan z Casti z
prostredku statniho rozpodtu a z ¢asti z rozpoctu Evropské unie (dale jen ,dotovany
projekt®). V rozhodnuti (¢l. VIIL) stanovil mj. Podminky pro pozastaveni plateb, podle
nichz muze byt proplaceni vydaji projektu ze strany ministerstva pozastaveno v pripade,
ze nastanou zde uvedené skutecnosti.

[2]  Zalovany dopisem ze dne 12. 8. 2013 oznamil Zalobkyni, Ze nabyl podezteni
na tzv. nesrovnalost, nebot zalobkyné méla v ramci dotovaného projektu porusit pravidla
pro zadavani verejnych zakazek. Dle zalovaného nedodrzela povinnost podle § 155
odstavec 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro
posuzovany pripad (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Dale zalovany upozornil na
povinnost zalobkyné zasilat veskeré dokumenty z vybérovych a zadavacich fizeni véetné
nabidek a pHpadnych kvalifikaénich dokumentaci, jsou-li samostatné. Zalovany z
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uvedeného vyvodil, Ze na strané zalobkyné mohlo dojit k poruseni zasady transparentnosti

Ve 4 /4 4 vV . 4 4 b4 4 \4 / VVe \4 / v Vv i
pti zadavani verejné zakazky, nebof neni mozné ovéftit, ze vybrany uchazed zalobkyni
(zadavateli) predlozil originaly ¢ Oredné ovérené kopie kvalifikaéni dokumentace.
Zalobkyné se k podezreni zalovaného vyjadtila.

[3]  Zalovany dopisem ze dne 19. 9. 2013 oznimil Zalobkyni pozastaveni plateb
s odavodnénim, ze na zakladé Setfeni o podezreni na nesrovnalost bylo tfeba ucinit
opatfeni podle ustanoveni § 14e odstavce 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
Uc¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

[4]  Zalobkyné proti opatfeni 19. 9. 2013 podala nimitky, o nichZ rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014, namitkam z¢asti vyhovél a opattenti snizil z 10% na 2%.
Zalovany odkazal na &anek 11 Pravidel pro vybér dodavateld, podle nichZ je Zalobkyné
(coby zadavatel) povinna vytvorfit prukaznou stopu, popisujici jednotlive kroky
provedeného vybérového frizeni tak, aby byla objektivné mozna kontrola souladu
vybérového fizeni s relevantnimi pravnimi predpisy. V navaznosti na tyto zavéry zalovany
vydal nové oznameni o pozastaveni plateb (v poradi druhé) a snizil vysi pozastavené platby
na 2%, nové tedy zalovany zalobkyni pozastavil platby jen ve vysi 11.779,73 K¢. Rovnéz
proti tomuto pozastaveni plateb podala zalobkyné véasné namitky, které vyridil zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, jimz rozhodl o nepfezkoumani namitky s odtvodnénim,
ze se jedna o namitku opakovanou.

[5]  Zalovany dale podal v zileZitosti svého podezfeni podnét na Utad pro ochranu
hospodaiské soutére (UOHS), ktery dne 19. 11. 2013 vyzval Zalobkyni k predloZeni
kompletni dokumentace o predmétné verejné zakazce. Nasledné tento urad podnét
zalovaného vyridil dne 30. 4. 2014 sdélenim, ze neshledal divody k zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni.

[6] Prestoze Urad pro ochranu hospodarské soutéze neshledal divody k zahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni, zalovany své druhé oznameni o pozastaveni plateb sice
zrusil, avsak zaroven dne 14. 7. 2014 vydal oznameni o pozastaveni plateb (v pofadi jiz
treti) ve vysi 11.803,72 K¢&. Toto rozhodnuti zalovany odivodnil zménou koeficientu dané
Ve 4 / . /4 7 .
z pridané hodnoty pro dany projekt a na své dosavadni argumentaci setrval. Vzhledem k
nevytizeni namitek proti druhému pozastaveni plateb (s tim, Ze se podle zalovaného
M v v 4 4 M 4 M M 4 / * otV o v_ 7/ 4
jednalo o obsahové totozné namitky s namitkami vytizenymi jiz v odivodnéni rozhodnuti
4 . 4 . 4 4 4 V sV 4 4 4 . .
o namitkach proti prvnimu pozastaveni plateb), zalobkyné jiz k podani namitek proti
tretimu pozastaveni plateb neptistoupila.

[71  V navaznosti na oznameni o pozastaveni plateb Zalovany Oznamenim o snizeni
dotace ¢.S-0257/11/01, ze dne 19. 8. 2014, & j. MSMT-29543/2014-1, snizil dotaci na
predmétny projekt s tim, ze uvedenou dast dotace prijemci nevyplaci s odkazem na § 14e
rozpo¢tovych pravidel; zarovern uvedl, Ze toto oznameni nahrazuje oznameni o
pozastaveni plateb ze dne 14.7.2014. (Namitku proti tomuto oznameni o snizeni dotace
zalovany dtivodnou neshledal rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. MSMT- 38760/2014-1).
O snizeni dotace informoval prislusny finanéni Grad.
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[8] Oznameni o snizeni dotace zalobkyné dne 30. 10. 2014 napadla u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zalobu (pivodné podanou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, po pouceni soudu zalobu proti rozhodnuti) v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. V prvé radé se zabyval charakterem napadeného tkonu zalovaného,
ktery byl ulinén podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel a dospél k zavéru,
ze oznameni o snizeni dotace je rozhodnutim v materialnim smyslu, resp. ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel zde z pravniho nazoru, ktery vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3.
6. 2014, ¢. 5. 8 Ans 4/2013 - 44. Zduraznil vSak existenci rozdilu mezi samotnym
nevyplacenim casti dotace (Ci pozastavenim platby casti dotace) a snizenim dotace. Na
druhou stranu ve vSech pripadech jde o tkon spravniho organu, v jehoz dusledku neni
tomu, komu byla dotace poskytnuta, vyplacena cela ¢astka. Poukazal i na nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, z ného? je zfejmé, %e Ustavni soud povaZuje
opatreni podle ustanoveni § 14e odstavce 1 rozpoctovych pravidel za rozhodnuti.

[9]  Méstsky soud vsak neprisvédCil argumentaci zalobkyné, ze zalovany jako
poskytovatel dotace nemél pravomoc vydat rozhodnuti o snizeni dotace, nebot dle § 14e
rozpocCtovych pravidel je poskytovatel opravnén dotaci pouze pozastavit a nemuze se
jednat o konecné rozhodnuti, jimz je dotace definitivné snizena. Dle méstského soudu vsak
vyplyva pravomoc zalovaného snizit dotaci za pochybeni shledana u zalobkyné z § 14e
rozpoctovych pravidel. Nasledné soud posuzovanou véc odlisil od pripadtd, kdy
poskytovatel pristoupil toliko k pozastaveni vyplaty dotace, a vyslovil, ze jen v téchto
ptipadech jde dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o tkony pouze predbézné a
docasné. V daném pripadé vsak bylo oznameno faktické snizeni dotace, coz méstsky soud
vnima jako rozhodnuti konecné. Neshledal ani davod pro vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek pravomoci, ¢i pro jiné zasadni vady ve smyslu § 77 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pricemz
nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti bylo vydano vécné nepfislusnym organem.

II. Kasalni stiznost

[10] Rozsudek napadla kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z divodu
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
4 4 4 V. o v . V7 N4
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ] a z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v
nedostatku dtivodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[11]  Stézovatelka spatfuje v napadeném rozsudku nespravné posouzeni pravni otazky
/ 7/ Vv /4 4 4 ’ 4 /v 4 7.7 \4 v /.
tykajici se pravomoci zalovaného k vydani oznameni o snizeni dotace a namita, ze méstsky
’ v . ’ v /7 Vv /4 4 v / M
soud nespravné dovodil opravnéni zalovaného z ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel.
Dle stézovatelky rozpocétova pravidla v rozhodném znéni zalovanému v postaveni
o vV Vv IV . ,
poskytovatele dotace vubec neumoznovala snizit dotaci. § 14e tohoto zakona nelze
vztahovat na koneéné rozhodnuti ve véci. Nadto Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
. . i / ’ v /. 4 4 4 . 4 A /.
jako jediny opravnény k rozhodnuti o spravnim deliktu podle zakona o verejnych
zakazkach nehledal Zadné pochybeni na strané stézovatelky, ani finanéni Grad ptislusny
k rozhodovani o poruseni rozpoltové kazné fizeni v dané véci nezahdjil a neulozil
stézovatelce odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné za Gdajné pochybeni.
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[12] Méstsky soud dle stézovatelky odkazal na § 14e rozpoctovych pravidel,
dle néhoz poskytovatel nemusi za stanovenych podminek vyplatit dcast dotace,
avsak nijak se nevyporadal snamitanou skuteCnosti, ze opravnéni k nevyplaceni dasti
dotace nemuze znamenat definitivni snizeni dotace, nybrz jen docasné pozastaveni jeji
vyplaty. Jiz v zalobé stézovatelka upozornila na judikaturu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 As 132/2013 - 87, a ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs
107/2013 - 26, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 2 As 12/2014 -
45, a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14), jejiz jednoznaéné
zavéry méstsky soud pominul, resp. nespravné vyvodil, Ze ma vyznam jen pro pripady
faktického pozastaveni vyplaty dotace, nikoliv jejiho snizeni. Naopak se jedna o citelnéjsi
zasah, pridemz predmétna rozhodnuti neptipousti, aby § 14e rozpoctovych pravidel mohl
slouzit nejen k doCasnému pozastaveni vyplaty dotace, nybrz 1 k jejimu definitivnimu
snizeni, ¢i po ném mohlo nasledovat konec¢né snizeni dotace ze strany poskytovatele. Pravé
naopak. Nejvyssi spravni soud dle oznacenych rozsudkt ptipousti jako konecné jen
rozhodnuti o povinnosti odvodu za poruseni rozpoltové kazné, které je opravnén vydat
toliko pfislusny finan¢ni Gfad. To méstsky soud nereflektuje, prestoze dovodil, ze
prezkoumavané oznameni o snizeni dotace lze vnimat jako konecné rozhodnuti
poskytovatele dotace. Zavér, ze poskytovatel dotace ma dle § 14e rozpoctovych pravidel
pravomoc rozhodnout o definitivnim snizeni dotace, predstavuje nespravné posouzeni
pravni otazky, které je divodem predmétné kasacni stiznosti. Stézovatelka zaroven namita,
ze se v této otazce méstsky soud rovnéz odchylil bez naleziteho vyporadani od citované
judikatury zdej$tho a Ustavniho soudu.

[13] Svou argumentaci podporuje stézovatelka i odkazem na duvodovou zpravu
k zakonu ¢.465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, a néktereé dalsi zakony (dale jen ,novela ¢. 465/2011%), kterym bylo
ustanoveni § 14e do rozpoctovych pravidel doplnéno. Dle znéni uvedené davodové zpravy
je poruseni rozpoctové kazné opravnén konstatovat vylucné Uzemni financni organ a
poskytovatel se ve fazi proplaceni dotace muze pouze domnivat, ze k poruseni rozpoctové
kazné doslo. Tomu odpovida i znéni divodove zpravy k zakonu ¢. 25/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela ¢. 25/2015%).
Stézovatelka uvadi, ze k navrhu zakona, kterym se v souvislosti s pfijetim zakona o fizeni a
kontrole vefejnych financi méni irozpoctova pravidla, vznesl v ramci meziresortniho
pripominkového fizeni Nejvyssi spravni soud ptipominku, vniz upozornil, ze
v novelizovaném znéni ani nadale neni upraven vztah mezi pozastavenim vyplaty dotace
dle § 14e a porusenim rozpoltové kazné, priCemz provazani téchto instituti je zadoudt,
nebot § 14e rozpocltovych pravidel zjevné neni urCen k tomu, aby se pozastaveni stalo
fakticky kone¢nym odejmutim dotace.

[14] Stézovatelka poukazuje i na systematiku rozpoltovych pravidel. Opravnéni
poskytovatele s koneénou platnosti zasahnout do priznané dotace vyplyva z § 15, a to za
taxativné vymezenych podminek. Takové rozhodnuti vSak plné podléha procedute dle

4 4 W4 VeV v VA4 M 4 4 v v 4
spravniho radu, priCemz zde od pocatku existovala moznost soudniho prezkumu. Opatreni

v 4 v / . / v /4 7/ 4 4

zatrazené do § 14e rozpoctovych pravidel a vyslovné nepodléhajici postupu dle spravniho
W24 oV / M v . Vv v / ’ eV Ve 4
radu nemuze svym charakterem z logiky véci predstavovat konecny zasah do jiz pfiznané



6 Afs 270/2015 - 37
pokracovani

dotace. Pravomoc ve véci konecného rozhodnuti zde prislusi finan¢nimu Gfadu v rizeni dle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Nelze tedy obsahové a systematicky ptijmout zavér, ze koneéné rozhodnuti ve véci mohlo
predstavovat opatfeni prijaté poskytovatelem dotace v jednoinstanénim fizeni mimo rezim
spravniho radu a puivodné i bez moznosti soudni ochrany.

[15] V dtsledku predestreného pojeti dle stézovatelky nepozbyva ustanoveni § 14e
rozpocCtovych pravidel na svém vyznamu, nebof plni predev§im funkci preventivni,
aby poskytovatel pro pfipad podezreni na poruseni vymezenych povinnosti mohl vyplatu
dotace pozastavit, nez domnélé pochybeni prezkouma k tomu opravnény organ, a predesel
tim pripadnému zneuziti verejnych prostfedkd. Je vsak naprosto absurdni, aby pouze na
zakladé podezieni mohlo dojit ke snizeni dotace s konecnou platnosti. Na rozdil od nazoru
méstského soudu ma stézovatelka za to, ze oznamovaci povinnost poskytovatele dotace
vudi prislusnému finanénimu Uradu dle § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel reflektuje
skutednost, ze jediné financni Gfad muze s koneénou platnosti snizit dotaci v podobé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ten tedy nasledné vyvrati ¢ potvrdi domnénku
poskytovatele dotace, na zakladé niz vydal opatteni o nevyplaceni Casti dotace.

[16] Jelikoz tedy zalovany (poskytovatel dotace) jako organ vefejné moci muze Cinit

pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje, je snizeni dotace tkonem ¢inénym nad ramec

zakona, aproto musi byt povazovan za nezakonny, resp. nicotny pro nedostatek
i /4 4 /4 /4 4 v/

pravomoci spravniho organu dle § 77 odst. 1 spravaniho radu.

[17] Dalsi stiznostni argumentace rozporuje zaver, zda stézovatelka vibec porusila
své povinnosti, a sméruje tedy proti divodim, o které se napadené rozhodnuti opira,
pricemz v tomto rozsahu povazuje rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera byla
vyslovena jako obiter dictum, tedy ze zaloba byla podana predcasné, nebot dosud nebylo
rozhodnuto o namitkach stézovatelky, avsak soud zohlednil, ze rozhodnuti bylo
alternativné zalovano jako nezakonny zasah. Stézovatelka upozornuje, ze v rozhodném
znéni rozpoctovych pravidel nebylo mozné proti opatteni dle § 14e podat namitky, nazor
meéstského soudu proto nent spravny.

[18] Zavérem stézovatelka navrhla predlozeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, nebof se domniva, Ze zde existuje rozporna judikatura
(zeyména jiz shora citovany rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 As 132/2013 - 87, od néhoz
se odchylil rozsudek ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 - 44) tykajici se otazky, zda lze
opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu a
napadat jej zalobou dle § 65 s. . s. Byt stézovatelka souhlasi s méstskym soudem, ze
predmétné opatfeni je rozhodnutim, namita, ze uvedeny rozpor v judikatute odporuje
pravu na spravedlivy proces azcela se pri¢i zasadé pravni jistoty i1 zakazu neddvodné
odchylného rozhodovani v obdobnych vécech.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko konstatoval, Ze ji nepovazuje
za davodnou.

ITI. Piedbézné posouzeni véci a prejudikatura
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[20]  Nejvysst spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou.

[21] Predné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze véc rozsifenému senatu nepredklada
z duvodu, jejz navrhovala stézovatelka v kasac¢ni stiznosti. Je sice pravdou, ze v otazce, zda
je akt vydany na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel rozhodnutim v materialnim smyslu,
¢i nikoliv, nebyla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotna, presto jiz odpadl dtvod
pro predlozeni uvedené otazky k rozhodnuti rozsifenému senatu. V rozsudcich ze dne 6. 2.
2014, ¢.3.9 As 132/2013 - 87, a ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 107/2013 - 26, Nejvyssi spravni
soudu dospél k zavéru, ze opatreni dle citovaného ustanoveni neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s. Naopak nasledné osmy senat v rozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013 -
44, vyslovil, ze opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim, jehoz vydani
v nalezité formé se dokonce lze domahat zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a
nasl. s. £. s. JelikoZ viak Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, jimz
prohlasil za protitstavni vyluku ze soudniho prezkumu predmeétného opatteni zakotvenou
v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel vrozhodném znéni, jednoznacné vychazel z
premisy, ze opatreni o nevyplaceni Casti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel je
rozhodnutim v materialnim smyslu (to ostatné potvrzuje i odli$né stanovisko soudce
Vladimira Karky v ¢l. I1.), Nejvyssimu spravnimu soudu pfislusi tento zavér do budoucna
respektovat. Jiz v usneseni ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53, rozSifeny senat
vyslovil, ze jeho pravomoc neni dana v pfipadé, kdy rozpor v judikature, pfipadné
odchylny nazor predkladajictho senitu spolivd v akceptaci nazoru Ustavniho soudu.
Nejvys$i spravni soud proto povazuje judikaturu, ktera nepoklada opatfeni dle § 14e
rozpoctovych pravidel za rozhodnuti v materialnim smyslu, za legitimné prekonanou a
vychazi pti posuzovani daného pfipadu ze skutecnosti, ze jmenované opatreni lze napadat
zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu a je rozhodnutim ve smyslu § 65a nasl. s. f. s.

[22] V ramci predbézného hodnoceni véci ma vsak Sesty senat Nejvyssiho spravniho
soudu za to, ze pro posouzeni véci je rozhodné vyreseni otazky rozsahu ¢i mezi pravomoci
poskytovatele dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel, v nichz je opravnén rozhodnout
(resp charakteru opatfeni, které je poskytovatel na zakladé citovaného ustanoveni
opravnén piijmout). Jak bude dale rozvedeno, jedna se kvalitativné o zcela jiny problém,
nez je povaha aktu jako rozhodnuti prezkoumatelného dle § 65 s. t. s.

[23] Ustanoveni § 14e rozpoltovych pravidel v rozhodném znéni (G¢inném do 19. 2.
2015) stanovi:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zadavani verenyjch zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse,
kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za
porusent rozpoctové kdazné. Pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile
dotace.

(2) V pripadé, Ze poskytovatel provede pri propldaceni dotace opatveni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni irad, a to vletné jeho rozsabu a
odiivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcii 1 a 2, mize pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.
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(4) Na opatieni podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim rizeni a
je vylouceno jeho soudni prezkoumani.

[24] Dle § 44a odst. 5 pism. b) do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové
kdzné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, se zapocitavaji i Castky, které poskytovatel dosud
nevyplatil, protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovi kazeri. Dle odst. 9 tehoz
ustanoveni sprdvu odvodil za poruseni rozpoctové kdzné a pendle vykondvaji financni itady
podle dariového ¥idu. Podle § 75 rozpoctovych pravidel je prijemce dotace rovnéz povinen
/ . v 7/ v/ 4 4 o 4 4 v /v /v v
provest financni vyporadani vztaht se statnim rozpoctem (k tomu téz vyhlaska ¢. 52/2008
Sb., kterou se stanovi zasady a terminy vyporadani financnich vztaht se statnim
v / 7 e[ v 7 . . , ,
rozpocCtem, statnimi financnimi aktivy nebo Narodnim fondem).

[25] Vrozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 As 132/2013 - 87, Nejvyssi spravai soud
sice prezkoumaval usneseni ve véci zaloby proti rozhodnuti o namitkach dle § 18 zakona
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
kontrole®), nicméné zabyval se i povahou opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel.
Vyslovil zde, ze ,[ijnstitut nevyplaceni Casti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel (fakticky
pozastaveni vyplaty v urcité vysi) je jednak fakultativni, a jednak nepredstavuje konecnou
administrativné pravni fazi postupu spravnibo orgdnu ve véci prijemce dotace, a to jiZ proto, Ze
tu nejde o Zadny spravni sikon, nybrZ (toliko) o faktické pozastaveni platby neodebrdvajici se v
reZimu spravniho 7izent, jak vyslovné stanovi § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. O iistavni
konformité tohoto ustanoveni nemd Nejvyssi spravni soud pochybnosti a ani stéZovatel v tomto
sméru niceho nenamita. Avsak i kdyby vyhradu protisistavnosti § 14e odst. 4 rozpoctovych
pravidel stéZovatel uplatnil, nemohl by ji v nynéisim 7izeni Nejvyssi spravni soud jakkoliv
(nap? navrbem dle &. 95 odst. 2 Ustavy) 7esit, a to dokonce i kdyby se s ni ztotoZnil. Na
uvedeném nic neméni ani fakt, Ze poskytovatel dotace informuje o nevyplaceni casti dotace
financni drad. Jak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl ve své predchozi judikature (viz napr.
rozsudek ze dne 16. 6. 2009, ¢ j. 9 As 28/2009-30), ochrany pripadné dotéené pravni sféry se
prijemce dotace miize domahat prostiednictvim Zaloby proti konecnému rozhodnuti vydanému
v realizalni fazi (zde v ramci rozhodnuti o povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kizné)“
(zvyraznéni doplnéno).

[26]  V usneseni ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 2 As 12/2014 - 45, kterym Nejvyssi spravni soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni &sti ustanoveni § 14e rozpoltovych pravidel
zakotvujici vyluku ze soudniho pfezkumu opatfeni dle odst. 1, druhy senat zhodnotil
pravni Gpravu predmétného institutu jako nedostateCnou, nebot ,neobsabuje Zidné casové
omezeni 1icinki tohoto opatieni, které podle svého smyslu nepochybné je a md byt opatienim
toliko predbéinym a docasnym. Je tomu tak zejména proto, Ze jedinym orginem, ktery je
opravnén kvalifikovat pochybeni prijemce a ulozit za né sankci v podobé odvodu, je financni
wrad, nikoli poskytovatel dotace” (zvyraznéni doplnéno).

[27]  Ustavni soud nasledné jiz shora citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 12/14 prohlasil
/ 4 v v v /4 v 4 4 v/ M
vyluku ze soudniho prezkumu predmétného opatfeni o nevyplaceni casti dotace,
v / M 4 v 4 ./ 4

zakotvenou v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, za protitstavni. O
v 4 V. / . Ve Ve . 4 /

opatreni dle § 14e rozpoltovych pravidel pfitom hovoril jako o ,pozastaveni vyplaty

dotace“ ¢i ,pozastaveni Cerpani dotace®. Ustavni soud predmétné pravni Gpravé rovnéz
/. 4 vV Vv/ . M . V4 / vV 4 V7/e v 4

vytykal, Ze neresi situaci, kdy finanéni rad neshleda u prijemce dotace poruseni
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rozpoctové kazné, avsak poskytovatel dotace presto financni prostredky dotace nevyplati,

pticemz chybi i lhity pro rozhodnuti ptislusnych organt v této véci (odst. 40). I pokud by
v 4 . v 7 /v v 4 v 7 4 v

vsak poskytovatel dotace nazor finanéniho ufadu o neporuseni rozpoctovée kazné

v/ s 7 v v . Voo 2 / tev /
respektoval a ptijemci nasledné prostredky vyplatil, spattuje Ustavni soud jiz v samotném
4 v 4 4 Ve 7 Y% / 4 M / 4 V7/e
prodleni v derpani ptiznané dotace vazny zasah do majetkovych prav ptijemce dotace,
ktery vylucuje absenci soudniho prezkumu predmétného opatfeni (odst. 52).

[28] Ke stejné stiznostni argumentaci jako v nyni projednavaném pripadé se vyjadroval
druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs
226/2015 - 39, na néjz navazal rozsudkem ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 2 Afs 227/2015 - 38.
Prestoze podstatou sporu reSenych druhym senatem byla necinnost spravniho organu,
ktery mél dle stézovatele rozhodnout o rozkladu proti oznament o snizeni dotace, zabyval
se 1 charakterem opatteni dle § 14e rozpoltovych pravidel. Vyslovil, ze ,nemiiZe prisvédcit
ndzoru stéZovatele, Ze opatveni podle§ 14e rozpoctovych pravidel mda vZdy jen doclasny
charakter. V disledku toho se nelze ztotoZnit ani s navazujici argumentaci stéZovatele, podle niz
Zalovany nemél pravomoc o sniZeni dotace s konecnou platnosti rozhodnout. Tato pravomoc
byla Zalovanému jako poskytovateli dotace dana na zikladé § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel.
Ozndmeni tedy nelze mit za nicotné pro nedostatek pravomoci Zalovaného. Namital-li
stéZovatel, Zze Oznament je nicotnym i proto, Ze ,trpi takovymi vadami, Ze jej nelze povazovat
za 7ddné rozhodnuti ve véci, pak poukazuje opét jen na konecny charakter Ozndmeni. V tom
vsak vadu Ozndameni shleddvat nelze“. Své zavéry stavi na tom, ze v disledku nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/14 doslo ke zméné pojimani povahy spravniho aktu
vydavaného podle § 14e rozpoctovych pravidel a odkazy na duvodovou zpravu k zakonu,
kterym byl § 14e do rozpoctovych pravidel zadlenén, povazuje za nerelevantni.

[29] DPravé od tohoto pravni nazoru, z davodu blize rozvedenych nize, se chce
predkladajici senat Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

IV. Odchylny pravni nazor $estého senatu

[30] Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél prfi predbézném posouzeni véci
k nazoru odliSnému od shora citovanych rozhodnuti druhého senatu, zejména od nazoru
vysloveného v rozsudku & j. 2 Afs 227/2015 - 38. Sesty senat totiz zastava nazor, zZe
opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace, ma dle zakona predstavovat jen docasné pozastaveni
v ’ 4 v /. . A ’ ’ .

Cerpani dotace, a § 14e rozpoctovych pravidel tudiz nedava poskytovateli pravomoc
rozhodnout o definitivnim snizeni dotace, tedy s koneénou platnosti modifikovat vysi
poskytnuté dotace pfiznané rozhodnutim podle § 14 odst. odst. 4 téhoz zakona. K tomuto

4 v v v ’ N4 4 /7 vV 4 /) /7
zavéru dospél predkladajici senat na zakladé nasledujici argumentace.

[31] Pro porozuméni predmétné problematice je vsak tfeba poukazat na relevantni
pravni Upravu v Sirsim kontextu.

[32] O poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel dle § 14 rozpoctovych pravidel,
pricemz toto rozhodnuti bylo vyloudeno ze soudniho ptrezkumu az do 19. 2. 2015.
V rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou rovnéz stanoveny povinnosti, které je prijemce
povinen v souvislosti s Cerpanim dotace dodrzet. Ve vétsiné pripadu jsou vsak povinnosti
ptijemce dotace z konkrétniho opera¢nitho programu obsazeny ve znaéném mnozstvi
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dokumentt (pravidla a prirucky), na které je v rozhodnuti odkazovano. Jejich nedodrzeni
4 v v 4 v /4 /4 v v / i

v zasadé vede k poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 dost. 1 rozpoltovych pravidel, a
4 i 4 4 4 / v v 4 v /4 4 v

v navaznosti na to k vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctoveé kazné dle

§ 44a téhoz zakona. Jak bylo jiz vyse citovano, k rozhodovani o odvodech jsou prislusné
4 . V4 4 v/ 4 v 4 v/

organy finanéni spravy v rizeni dle danového radu.

[33] Kromé poruseni rozpoctové kazné nalezejici do kompetence finanéniho uradu
v /4 /oo N V. v/ i M v i 4 M v 4 M Ve /
vSak zakon zna jesté i dalsi dva instituty, prosttednictvim nichz stat zasahuje urcitym
zpusobem do prav a povinnosti zalozenych rozhodnutim o poskytnuti dotace.
Rozhodovani o nich pfitom nalezi poskytovateli dotace. Je to jednak predmétné
»pozastaveni vyplaty dotace® ve smyslu § 14e (moznost rozhodnout o nevyplaceni dotace

nebo jeji asti), jednak odnéti dotace dle § 15 rozpoctovych pravidel.

[34] K odnéti dotace muze dojit v fizeni vedeném dle spravniho radu, jehoz zahajeni je
vazano na zjisténi taxativné vymezenych skutecnosti, kterymi je vsak predev$im pochybeni
jiz na samém pocatku procesu, tedy v dobé, kdy byla dotace pfiznana. Dale se muze jednat
o objektivni nedostatek financnich prostfedk na strané vetfejnych rozpoctt, a jine.
Konkrétné 1ze zminit neGplnosti ¢i nepravdivosti Gdaji, na jejichz zakladé byla dotace
poskytnuta, pripadné zjisténi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu se
zakonem nebo pravem Evropské unie. Lze tedy uzaviit, ze se jedna o velmi specifické
ptipady. Na poruseni povinnosti, kterymi je prijemce dotace v souvislosti s poskytnutou
dotaci vazan, se vSak vztahuje fizeni o odvodech za poruseni rozpoctove kazné.

[35] Moznost poskytovatele dotace nevyplatit cast dotace, domniva-li se, ze prijemce
porusil pravidla pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie, byla do rozpoltovych pravidel vclenéna az novelou provedenou zakonem .
465/2011 Sb. v podobé § 14e od 30. 12. 2011. Dtvodova zprava k této novele rika, ze ,/v]
pripadé vydajii na wverené zakdzky spolufinancované z rozpoctu Evropské unie miiZe
poskytovatel pri domnénce na neplnéni pravidel pro zaddvini verenych zakdzek u urcité cistky
dotace pozastavit jeji vypliceni (k bodu 13), a dale, ze ,[vjzhledem k tomu, Ze poruseni
70Zpoctové kdzné, tzn. zejména neopravnéné pouZiti, je opravnén konstatovat vylucné iizemni
financni organ (§44a odst. 8), miiZe se poskytovatel ve fazi propldaceni dotace pouze domnivat, Ze
doslo k poruseni rozpoctové kdzné a z toho divodu Cistku nevyplatit. Uzemni finanini orgdn
pak takto nevyplacenou Cistku zapocte do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné“ (k bodu 67).

[36] Ze smyslu a Gcelu zakona je tedy ziejmé, ze opatieni dle § 14e rozpocltovych
pravidel nema slouzit ke koneCnému snizeni dotace ze strany poskytovatele. Byt po Cisté
prvotnim priblizeni se k obsahu zakona jeho jazykovym vykladem by se mohlo jevit, ze
pokud je poskytovatel opravnén nevyplatit Cist dotace, pak toto opravnéni nespocliva
v niem jiném, nez v jejim snizeni, neni tento vyklad spravny. Z teleologie i systematiky
zakona, jak je shora vymezena, jasné vyplyva, ze s koneCnou platnosti snizit (¢i kratit) jiz
jednou ptriznanou dotaci muze jen prislusny finanéni Gfad formou platebniho vyméru na
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Definitivné odejmout mtze poskytovatel dotaci jen
v pripadé, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 15 rozpoltovych pravidel, coz jsou vsak
dtvody odlisné od téch, pro které lze dotaci pozastavit dle § 14e téhoz zakona.
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[37] Nutno upozornit, ze dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel muze poskytovatel
dotaci nevyplatit az do vySe, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako
nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. I to svédci o zavislosti
predmétnych institutt. Rovnéz duvody, pro které muze poskytovatel prijmout opatteni o
pozastaveni vyplaty dotace, jsou podmnozinou divodd, pro které lze prijemce postihnout
odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
neni niim jinym, nez jednim ze zpusobu poruseni rozpoctové kazné. Tomu odpovida i
duvodova zprava k novele ¢. 465/2011, kdyz ve vztahu k § 14e rozpoctovych pravidel fika,
ze ,poskytovatel dotace miZe na zakladé podezieni na poruseni pravidel pro zadavdini verejnych
zakdzek nevyplatit takovou Cast dotace, kterou by prijemce dotace musel odvést jako odvod za
poruseni rozpoctové kdzné. Poskytovatel informuje o nevyplaceni Cisti dotace financni #rad,
ktery pak p¥i stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné postupuje podle § 44a odst. 5 pism.

b)“[bod 18].

[38] Vzhledem ktomu, ze pravni Gprava se v této oblasti neustale méni, je treba
upozornit ina jeji dal$i vyvoj. Byt nové znéni zakona neni pro nyni posuzovany pripad
rozhodné, ma pfi vykladu predmétného ustanoveni také svij vyznam. V soucasné dobé se
ptipravuje kompletné nova koncepce fizeni a kontroly vefejnych financi (ktera upravuje i

4 v 4 V7. o 4 > . 4 4 / v VV._ */ /
provadéni kontrol ptijemcu dotaci, nebot i v aktualni dpravé provéruji poskytovatelé

V7/e 4 M . v_ 7 4 v 4 [ M M v / i

ptijemce v ramci finan¢ni kontroly), ktera predpoklada i novelizaci rozpoctovych pravidel.
Do budoucna by vedeni fizeni a rozhodovani o odvodech za poruseni rozpoctové kazné
ptijemcem dotace mélo byt svéreno poskytovateli, a to v procesnim rezimu spravniho
fadu. Finanéni Gfady tedy jiz nebudou provadét kontroly poruseni rozpoctoveé kazné dle
danoveho radu, jak je tomu nyni. Pripravovana uprava si totiz dava za cil celou koncepci
zjednodusit. Nelze ptitom odhlédnout od davodové zpravy (veskeré materialy vcetné
dtvodove Zpravy dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNIYMBMJKY), ktera upozornuje na soucasny stav. Na nékolika mistech
se uvadi, ze poskytovatel dotace zpravidla neshromazdi dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti o odvodu, nebot jeho odpovédnost (po provedeni kontroly) konci predanim

*/10 . v 7/ /v v 4 v/ 4 v 4 4
materialt finanénimu Gradu (srov. napf. obecna dast, oddil 1.2.2.2). Ocekava se tedy
zkvalitnéni provadénych kontrol. Divodova zprava (obecna dast, oddil 1.5) dokonce
vyslovné zmiriuje, ze podle soufasné Gpravy, ,poskytovatel nemd pravomoc vést vizeni ve
vazbé na svd kontrolni zjisténi®. Z toho lze usuzovat, ze poskytovatel skutecné nemuze mit
tzv. posledni slovo v otazce definitivniho snizeni dotace.

[39] Jak namita i stézovatelka, opatfeni o pozastaveni vyplaty dotace by jisté donedavna
nebylo vyloudeno z aplikace spravniho radu a ze soudniho pfezkumu, pokud by se mélo
jednat o rozhodnuti, kterym se definitivné snizuje dotace. Pro moznost poskytovatele
platbu dotace pozastavit stali jen podezfeni na poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek. Ve shodé se stézovatelkou je Sesty senat presvédCen, ze uvedeny institut ma
slouzit k ochrané finanénich zajma pfed zneuzitim prostiedkd dotace, a jedna se proto o
jistou prevenci, nikoliv o konec¢né feseni véci. Nadto by zcela postradala smysl oznamovaci
povinnost o prijeti opatfeni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, kterou ma
poskytovatel vidi finanénimu Gradu, pokud by poskytovatel skute¢né mohl snizit dotaci
s kone¢nou platnosti bez ohledu na vysledek kontroly provedené finanénim tfadem
opravnénym rozhodnout o uloZeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Oporu
vykladu, Ze poskytovatel muize snizit dotaci trvale, nemuze skytat to, ze pozastaveni
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vyplaty dotace neni ¢asové nijak ohraniceno, ¢i ze se muze stat, ze dotace bude fakticky

snizena a prijemce se jiz nikdy nedomuze, aby mu ji poskytovatel vyplatil celou,
\4 4 v . v 7/ / vV 4 v v 4 M /4

protoze bude rozporovat zavéry finanéniho ufadu. Pravé absence asové hranice daného

opatreni, jakoz i nedostatené provazani rozhodovani o pozastaveni vyplaty dotace a o
v 4 v 4 4 v v v v b

poruseni rozpoctové kazné, byla opakované predmétem kritiky.

[40] Tomu odpovida i pripominka Nejvyssiho spravniho soudu k navrhu zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o fizeni a kontrole
verejnych financi, na niz odkazuje i stézovatelka. V ni se k § 14e rozpoctovych pravidel
uvadi, ze ,faJninaddle (pres trvajici nedostatek) neni nijak upraveno jaky je vztah mezi
pozastavenim vyplaty dotace podle § 14e a porusenim rozpoctové kazné. I nyni novelizované
ustanoveni stanovi, Ze poskytovatel dotace informuje o opatveni ministerstvo, pokud je dina
jeho pravomoc k ¥izeni o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné. Zda se tedy, Ze by ndsledné mél
poskytovatel dotace ¢ ministerstvo rozhodnout s konecnou platnosti o tom, zda k poruseni
pravidel doslo nebo nikoliv (tomu ostatné svédd podminky pro prikroceni k pozastaveni vyplaty
dotace - postali domnénka poskytovatele dotace). Poruseni rozpoctové kizné je vsak vdzino az
na situaci, kdy prijemce dotace jz'zv Jyzicky prostredky obdrzi. Pozastavent se tak miiZe fakticky
stdt konecnym odejmutim, aniZ je §14e k wvedenému vicelu zjevné urcen. Nedostatecnost tipravy
§ 14e byla také kritizovina Ustavnim soudem v ndlezu Pl. US 12/14. Mélo by tedy dojit k
jasnému provazini § 14e s ustanovenimi o porusent rozpoctové kdazné nebo jinym rozhodnutim,
kterym by se zavazné urcilo, zda k poruseni pravidel doslo nebo nikoliv a to v primérené dobé
po prijeti opatreni pole § 14e“ (zvyraznéni doplnéno). Jelikoz pripominka je datovana dnem
26. 8. 2015, nelze prisvédcit druhému senatu, ze by se v dusledku nalezu Ustavniho soudu
(ze dne 16. 6. 2015, vyhlasenym ve Sbirce zakonu dne 1. 7. 2015) zménilo pojimani povahy
spravniho aktu podle § 14e rozpocCtovych pravidel ve smyslu, jenz jmenovany senat
prezentuje. Zmeénilo se pouze chapani predmétného opatfeni jako rozhodnuti
v materialnim smyslu, které, byt ma povahu docasnou, presto jiz zasahuje do pravni sféry
prijemce dotace natolik, ze je namisté jiz v této fazi pripustit i jeho soudni prezkum.
Ostatné v citované p¥ipomince se na predmétny nalez rovnés poukazuje, nebot i Ustavni
soud netplnost provazani citovaného ustanoveni s rozhodovanim o odvodech za poruseni
rozpoctové kazné kritizoval.

[41] Tento nedostatek pravni Gpravy vsak nemuze vést k akceptaci postupu, kterym je
dotace na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel definitivné snizena, nebot by to vedlo k
faktickému rozsiteni pravomoci poskytovatele dotace jako organu vetrejné moci. Naopak,
neni-li pravni Gprava Gplna, a ptsobi proto v nékterych pfipadech zdkonodarcem zjevné
nezamyslené dusledky, tim spiSe by spravni soudy mély obeztetné pristupovat k otazce,
jakym zpusobem spravni organ sva opravnéni vyuziva a nerezignovat na svou hlavni
Glohu, jiz je poskytovat ochranu osobam, do jejichz prav je nezikonné zasahovano
organem vefejné moci (zde poskytovatelem dotace do majetkovych prav, i ve smyslu
legitimniho odekavani, pfijemce dotace).

[42] Pro dplnost je tfeba zddraznit, Ze druhy senat sméSuje dohromady otazku povahy
opatteni dle § 14e RozPr ve smyslu, zda se jedna o rozhodnuti ¢i nezakonny zasah, a
povahy tohoto opatteni ve smyslu jeho charakteru, resp. ve smyslu pravomoci spravniho
4 M 4 4 ’ ’ M v VvV V. Vv v .. /4 M 4
organu, kterou citované ustanoveni zaklada. Zjednodusené receno, néco jiného je otazka
povahy opatteni jako rozhodnuti, a tedy jeho prezkoumatelnosti dle § 65 s. f. s., a otazka
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site opravnéni poskytovatele dotace tj. rozsahu jeho rozhodovaci pravomoci. I kdyz
poskytovatel nemuze definitivné snizit dotaci, ale pouze na néjakou dobu pozastavit jejt
platbu, muze se jednat o tak citelny zasah, ze rozhodnuti o ném musi byt nutné
v / ’ v/ ’ v v . v ’ : 1- ’
prezkoumatelné v soudnim ftizeni. Presné takovou optikou na véc naziral 1 Ustavai soud.
To, ze pripustil soudni prezkum predmétného opatteni jeho pojimani co do zavéru, ze jde
o rozhodnuti v materialnim smyslu, neznamena, ze tim mohlo dojit i ke zméné charakteru
opravnéni, které zakonodarce zamyslel udélit poskytovateli dotace, a ze by snad mohla byt
jeho pravomoc rozsifena.

[43] Z nalezu sp. zn. Pl. US 12/14 nevyplyva, jak tvrdi druhy senat, ze poskytovatel
je opravnén s konecnou platnosti zbavit ptijemce prava (¢i legitimniho ocekavani) na
poskytnuti pfiznané dotace. Ustavni soud pouze upozornil, ze v disledku mezerovité
4 4 / oV 4 i M v v 4 / 4 / v /
pravni Upravy muze dojit ksituaci, ze opatreni, které ma byt pouze dolasné, bude
v kone¢ném dusledku predstavovat definitivni feSeni véci, byt to nebylo dmyslem
zakonodarce (tak zavéry Ustavniho soudu ostatné vyklada i Nejvyssi spravai soud v
citované pripomince ze dne 26. 8. 2015). Zakon totiz ,nikterak neupravuje situaci, kdy
financni vivad dospéje k zavéru, Ze se o poruseni rozpoctové kdazné nejednd, a poskytovatel dotace
s timto nazorem nesoublasi (odst. 39), a take ,podiistavni pravni viprava nijak nevest situace,
kdy financni #itad nevyda platebni vymér uklddajici prijemci dotace provést odvod za poruseni
rozpoctové kdazné, a poskytovatel dotace presto prijemci zadrZené financni prostiedky nevyplati.
Nadto nejsou ani explicitné stanoveny Zidné lhiry, v nichZ maji prislusné organy rozhodnout”
(odst. 40). Pfijemce dotace se jiz nikdy nedomize prezkumu opatfeni o pozastaveni
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vyplaty dotace, a to v zadné administrativni fazi poskytovani dotace, ¢i ukladani postiha za
nedodrzenti stanovenych povinnosti. K soudnimu pfezkumu tohoto opatreni totiz nedojde
v/ v 4 4 4 / v v 4 v 4 4 v bl
v pripadé vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctove kazné, nebot soud
bude jiz zkoumat toliko zakonnost platebniho vyméru (srov. odst. 40). Pouhé zpozdéni
plateb pfitom samo o sobé predstavuje podstatny zasah do vlastnického prava pfijemce. ,/
kdyby posléze poskytovatel dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni povinnosti prijemce, a
ndsledné pozastavené financni prostiedky prijemci vyplatil, prodleni v Cerpini financnich
prostredkii z priznané dotace zpiisobené statem miize byt vaznym zdsahem do majetkovych prav
prijemce, nebot’ miize vyvolat dodatecné financni naklady, zdrazeni nebo dokonce zmareni celé
planované investice. Tedy i v diisledku pozastaveni Cerpani dotace zpravidla dojde k zdsahu do
majetku prijemce tim, Ze mu bude zpiisobena majetkovd skoda“ (odst. 52).

[44] Druhy senit svym rozhodnutim prakticky prevzal nazor méstského soudu (ktery
byl vyjadfen jednak v rozsudcich napadenych ve vécech sp. zn. 2 Afs 226/2015 a 2 Afs
227/2015, jednak v rozsudku ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. 3 A 127/2014 - 73, s touto véci do jisté
miry souvisejicim), ze ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel obsahuje dvé formy
rozhodnuti, k nimz mize poskytovatel ptistoupit. Jedna znich je mirnési a jedna
citelnéjsi. Poskytovatel v zavislosti na mife provéfeni svych domnének vyplatu dotace bud
pouze pozastavi, nebo dotaci s kone¢nou platnosti snizi. To vSak ze zakona nevyplyva, a
pokud by tomu tak skute¢né mélo byt, zakon by jasné stanovil, ze opatfeni dle § 14e
rozpo¢tovych pravidel muze mit dvé formy v zavislosti na tom, jak désledné bylo
vytykané pochybeni provéfeno. Tak tomu vSak neni. Uz vibec pak nelze tento ptistup
schvalit s odkazem na ,zazitou spravni praxi“, jak to udélal méstsky soud. Pokud néktery
poskytovatel dotace (Nejvys$imu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo dosud pouze
zalované Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy) v dobé, kdy bylo predmétné
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pokracovani

opatfeni vylouceno ze soudniho prezkumu, zacal praktikovat na zakladé § 14e
rozpoctovych pravidel postup, kdy nejdfive rozhodne o pozastaveni vyplaty dotace
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anasledné pristoupi k jejimu definitivnimu snizeni, nelze takove prekroceni zakonem
svérené pravomoci aprobovat s pouhym odkazem, ze se jedna o zazitou spravni praxi,
obzvlasté kdyz se jedna o postup svédéici v neprospéch prijemct dotaci jako slabsi strany
verejnopravniho vztahu.

[45] Jestlize tak vyslovné nestanovi zakon, je tfeba, aby alespon judikatura vymezila
jasné hranice pouziti § 14e rozpoctovych pravidel a pozadovala, aby spravni organy
vzajemné respektovaly sva rozhodnuti. Nelze ptijmout zavér, ze by kazdy z nich mohl za
tychz skutkovych okolnosti ucinit odli$na zjisténti, aniz by néktery mél ve véci rozhodujici
slovo. Ze systematiky a G¢elu zakona vyplyva, ze je to prislusny financni rad, resp.
4 v /. N/ v VVv/ vV _V 4 v M V7.
spravce dané, ktery radné provéri zjisténé skutednosti a rozhodne, zda prijemce dotace
porusil své povinnosti, a zda se tedy dopustil poruseni rozpoctové kazné, a nema proto
s priznanymi financnimi prostredky jiz dale nakladat. Judikatura jiz vyvodila, ze financni
Urad muze ulozit odvod za poruseni rozpoctove kazné, prestoze poskytovatel dotace
. . ’ . ’ . / %
realizaci dotovaného projektu zkontroloval, pochybeni neshledal a dotaci v plné vysi
vyplatil (srov. rozsudky ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, (i ze dne 17. 7. 2014, €.
j- 10 As 10/2014 - 43). Naopak to vsak platit nemuze, nebot by se to pricilo zasadé pravni
jistoty. Poskytovatel, ktery nemusi vyplatit Cist dotace na zakladé pouhé domnénky (ale po
provedeni opatfeni muze pokraCovat v proplaceni zbyvajici dasti, § 14e odst. 3
rozpoCtovych pravidel), musi védét, ze jeho opravnéni neni konecné, aje povinen
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respektovat nazor finan¢niho Gradu. V opacném pripadé, bude neutéSenost soucasného
stavu  (neprehlednost Upravy, nesouladné postupy spravnich organu, atd.)
jesté prohloubena.

[46] Zavérem Sesty senat upozornuje, ze dosavadni judikatura (predchazejici rozsudkum
druhého senatu, od nichz se chce nyni Sesty senat odchylit), jak je vidno ze shora
citovanych pasazi, docasnost opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel nevztahovala pouze
na situaci, kdy poskytovatel rozhodl na zakladé citovaného ustanoveni opravdu toliko o
pozastaveni vyplaty dotace, a ne o jejim snizeni. Tato judikatura z povahy véci
predpokladala, ze k jinému opatfeni na zakladé uvedeného ustanoveni poskytovatel dotace
ani pfistoupit nemuze. Odkazovana rozhodnuti se totiz vyjadfovala k ,institutu® dle § 14e
rozpo¢tovych pravidel a zcela obecné ktstavnosti vyluky ze soudniho pfezkumu
dopadajici na opatfeni ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, tedy na jakoukoliv formu
rozhodnuti, které je dle tohoto ustanoveni ptijato. Opalny vyklad zcela popira logiku
citované judikatury. Sesty senit tudiZ opird své zavéry o dosavadni chépani institutu
,pozastaveni vyplaty dotace® Nejvy$im spravnim i Ustavnim soudem, jakoZ i o smysl a
Glel zakona, pricemz respektuje jednu ze zakladnich zasad materialniho pravniho statu, dle
niz organ verejné moci nemuze ¢init nic, co mu zakon vyslovné nedovoluje (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/05).

V. Zavér
[47] Jak bylo vyse uvedeno, pfi rozhodnuti o kasalni stiznosti se Sesty senat nemuze
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vyhnout posouzeni pravni otazky, na jejiz feseni ma nazor odlisny od nazoru jiz zaujatého
v rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 17. 12.
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2015, ¢&. 5. 2 Afs 226/2015 - 39, predevsim vsak v rozsudku ¢. j. 2 Afs 227/2015 - 38 ze dne
16. 2. 2016. Proto sesty senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. postupuje véc rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu s otazkou, na niz si odpovédél zaporneé:

Je poskytovatel dotace opravnén na zikladé § 14e rozpoltovych pravidel vydat
rozhodnuti, kterym se ¢astka ptivodné pfiznané dotace definitivné sniZuje?

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales Roztocil, JUDr.
Karel Simka, JUDr. Lenka Maty4$ova. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhité mohou dclastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravnim otazkim
predkladanym rozsifenému senatu.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



