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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: Ing. J.
R., CSc., zastoupeného Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem Lamacova 824/9, Praha
5, proti odpurci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy - Gpravy uzemniho planu hl. m. Prahy ¢ U 0915/2010,
zménéné dne 10.2.2014, v fizeni o kasaCni stiznosti navrhovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. 5 A 70/2015 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Odpurci se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel podal dne 27. 4. 2015 névrh na zru$eni Upravy smérné &sti Uzemntho
planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy
dne 9.9. 1999, ¢. 10/05, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané opatfenim obecné povahy
& 6/2009 s Giéinnosti od 12. 11. 2009, &slo U 0915/2010 (dale jen ,Uprava & U 0915/2010%)
Tato Uprava byla podle navrhovatele zménéna dne 10. 2. 2014. Namital, Ze rozsahlou
zménu dokumentace nelze povazovat za modifikaci Gpravy Gzemniho planu, predstavuje
rozdilny zamér, nez na ktery byla vydana Uprava uzemniho planu. Zména tak Gpravu
Uzemniho planu fakticky rusi. Jak Gprava Gzemniho planu, kterou byl zménén kéd miry
vyuziti z B na C, tak i jeji zména byly provedeny v rozporu se zakonem; zménu smérné
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dasti 1 jeji modifikaci schvalil odbor stavebni a uzemniho planu odpurce, pricemz ke
schvaleni ma pravomoc pouze zastupitelstvo hl. m. Prahy (tj. opatfenim obecné povahy);
jedna se tak o nicotné pravni akty.

1. Pravni nazor méstského soudu
[2]  Méstsky soud navrh odmitl. Navrhovatel v textu navrhu napadl zménu Gpravy

zemniho planu ze dne 10.2.2014, v petitu navrhoval zruSeni Upravy & U 0915/2010.
Z4dn4 zména, Gprava nebo modifikace této Gpravy nebyla projednavana, natoZ piijata.
Ve spise je zalozeno toliko vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho a
Gzemniho planu, ze dne 10.2. 2014 k zaméru ptistavby rodinného domu a pergolového
zastreSeni parkovactho stani na pozemcich parc. ¢. 2349/71 a 2349/116 v k. 0. Kunratice,
jez predstavuje pouhy podklad k Gzemnimu, resp. stavebnimu fizeni. Jelikoz se nelze
domahat zruseni neexistujici zmény upravy uUzemniho planu, mél soud za to, ze
navrhovatel broji proti Gpravé Gzemniho planu jako celku. Vzhledem k tomu, Ze Gprava
tzemniho planu nabyla platnosti dne 18. 10. 2010, navrh byl podan opozdéné. Neztotoznil
se s navrhovatelem, podle néhoz je novou triletou lhitu pro podani navrhu treba pocitat
od 2. 4. 2015, tj. ode dne, kdy Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni a Gtzemniho planu,
zrusil spoleéné Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydané k zadosti JUDr.]. V.,
a v odivodnéni konstatoval, ze zamér je v souladu s izemnim planem a splnuje kéd miry
vyuziti Uzemi C. Predmétem tohoto rozhodnuti totiz neni Uprava ¢i zména Upravy
Gzemniho planu.

II.  Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni usneseni méstského soudu.

[4]  Stézovatel namita, ze soud nespravné posoudil pravni otazku, coz povazuje za

4 / 4 4 4 /4 4 4 M o 4
nezakonné. V navrhu namital nezakonnost spravniho rozhodnuti, a to nejen ptvodni
Upravy Gzemniho planu U 0915/2010, ale i dalsi faktické Gpravy zasadni zménou projektu.
Vydana Gprava uzemniho planu je jednozna¢né navazana na konkrétni projekt a sjeho

v ’_7 . . / g ’ / ’ ’
zménou pozbyva platnosti, a to podle Metodického pokynu k Uzemnimu planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného dne 9. 9. 1999 usnesenim zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢. 10/05 (dale jen ,Metodicky pokyn®). Zménu projektu stavebnik skutecné
provedl a pfislusny odbor Magistratu ji i pres namitky zalobce vyslovné potvrdil
v prubéhu spole¢ného uzemniho astavebniho fizeni vrozporu svydanou upravou
Uzemniho planu i zminénym Metodickym pokynem.

[5] Rozhodnuti o odmitnuti navrhu pro opozdénost povazuje za nezakonné. Navrh
/ 4 v v v o 4 . M 4 4 4 4

mohl byt podan az po zméné puvodniho projektu a jeho potvrzeni odvolacim spravnim

4 . 4 / 4 4 . 4 v \4

organem, tj. odborem stavebnim a izemniho planu Magistratu hl. mésta Prahy, coz se stalo
v 4 . v 4 / 4 4 v/ 4 / 4 4 \4

az dne 2. 4. 2015 v ramci spolecného Gzemniho stavebniho fizeni. Pro Gplnost dodava, ze

zminény odbor je pfisluSnym spravnim organem jak pro Gzemni a stavebni fizeni, tak pro



pokracovani 1 As 172/2015 -
60

agendu Uprav tzemniho planu. Zménou projektu doslo podle Metodického pokynu
fakticky k pozbyti platnosti Gipravy tzemniho planu ¢. U 0915/2010. Jelikoz byla zminéna
Gprava 1 nadale pouzivana ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni, stéZovatel se logicky
domaha jejiho zruseni. Z napadeného usneseni méstského soudu plyne, Ze po uplynuti lhit
je mozno ménit jakékoli spravni rozhodnuti dle libosti a bez jakékoli moznost obrany.

IV.  Vyjidfeni odpirce ke kasalni stiznosti a replika stéZovatele

[6]  Odpurce ve vyjadfeni uvadi, ze stézovatel jak v kasacni stiznosti, tak jiz v navrhu,
VV_ . 4 4 / /. 4 4 ./ v 4 / 4 4
smésuje dva rozdilné akty - Gpravu uzemniho planu a vyjadfeni odboru Gzemniho planu
(dfive Gizemniho rozvoje). Na rozdil od Gpravy ve formé opatfeni obecné povahy je
c7 Qv ’ ’ ’ . v .o . 1
vyjadreni pouze deklaratornim aktem, ktery potvrzuje skutecnosti individualniho
charakteru a slouzi jako podklad k navazujicimu tzemnimu a stavebnimu fizeni. Navic se

v/ v v . ’ . ’ / , v . . ,
v pfipadé zmény projektové dokumentace nejedna o zasadni zménu projektu, jak tvrdi

VvV nvs 7 M v 7. i 4 v/ v 4

stézovatel, ale pouze o diléi upravy, jejichz zhodnoceni je zcela v intencich prislusného
stavebniho Ufadu. Stézovatel navrhuje zruSeni neexistujici Upravy uzemniho planu.
Konstrukce, ze vyjadfeni ze dne 10. 2. 2014 je natolik rozsihlou zménou vydané Gpravy
v v M / Ve I’V 7/
¢. U 912/2010, ze je de facto novym okamzikem vyhlaseni dpravy a od tohoto data plyne
lhtita pro mozné napadeni soudni cestou, je licha a postrada oporu v pravu.

[71  Stézovatel v replice uvadi, ze zménou projektu se zasadné méni poméry v dané
lokalité, nebot dochazi k vyraznému zvyseni zastavéné plochy novymi pfistavbami (cca
140 m?), coz je vice nez 2,5 nasobek plochy ptistavby pfistresku pro parkovani povoleného
puvodnimi upravami Uzemniho planu. Tim by byl vysoce prekrocen i limit zastavéné
plochy v kodu C dal$imi stavbami, které nebyly predmétem Gpravy Gzemniho planu a jsou
nyni v rozporu s Metodickym pokynem (blize viz zaloba u Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 5 A 70/2015). Nesouhlasi s bagatelizaci rozsahu pristaveb odplrcem, nebot se
nejedna o nevyznamnou stavbic¢ku pergolového typu, ale o rozsahlou betonovou ptistavbu
se zelezobetonovymi zdmi o tloustce az 35 cm a betonovymi stropy o tloustce 25 cm.
Jelikoz se Gprava Gtzemniho planu vztahuje pouze ke konkrétnimu projektu, nelze tuto
Upravu ménit, presto se o to odpurce pokusil v ramci uzemniho a stavebniho fizeni.
Stézovatel proto tvrdi, ze zamér neni vsouladu sUzemnim planem. Dale stézovatel
nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze nedoslo k zadné zméné ¢i modifikaci projektu, resp.
Upravy uzemniho planu. Z této mystifikace se odptirce sam usvédcuje predlozenim kopie
ptipisu ze dne 23.7.2012, vyjadfujictho souhlas se zasadni zménou projektu. Podle
stézovatele dnem odsouhlaseni zmény projektu pozbyva Gprava tzemniho planu jako celek
platnost.

v . .
V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Na avod Nejvyssi spravani soud upozormiuje, ze kasani stiznost proti usneseni

krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, 1ze podat vylucné z divodu podle § 103 odst.

1 pism. e) s. f. s. V takové kasa¢ni stiznosti je stézovatel povinen predevsim vylidit divody,

vV Vv 7 \4 4 4 /v M 4 /4 v/ v

pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, pfipadné

zmatecné ¢i neprezkoumatelné pro vadu fizeni pred soudem, ktera méla nebo mohla mit za
4 4 4 4 4 4
nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti.

[11] V rizeni o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu
pak prezkoumava Nejvyssi spravni soud pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti navrhu, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/05 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006,
C.j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 12. 3. 2009, . . 3 As 44/2008 - 80].

[12] Otazkou, kterou je tfeba vramci posouzeni zakonnosti napadeného usneseni
vyfresit, je, zda bylo namisté odmitnout navrh na zruseni opatfeni obecné povahy pro
opozdénost.

[13] Navrhovatel se nivrhem domahal zrufeni Upravy & U 0915/2010. Jejim
predmétem byla zména miry vyuziti Gzemi v lokalité k. 4. Kunratice. PGvodni stav (kod B)
byl upraven na kéd C pro plochu OB na pozemcich parc. ¢. 2349/71 a 2349/116, a to
s platnosti ode dne 18. 10. 2010.

[14] Podle tvrzeni stézovatele byla tato Uprava dale zménéna dne 10. 2. 2014. Po prijeti
této Upravy vsak k zadné dal$i zméné nedoslo, pricemz za zménu Gzemniho planu nelze
povazovat vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, ze dne
10. 2. 2014, které bylo podkladem pro dalsi fizeni, ani rozhodnuti téhoz spravniho organu
ze dne 2.4.2015, ¢ j. MHMP 535598/2015, jimz bylo na zakladé odvolani stézovatele
zruseno spolecné Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

[15] ZrusSeni zadného z téchto navazujicich aktd se stézovatel svou zalobou nedomahal.
To jednoznalné vyplyva z jejtho oznaleni, obsahu, ale zejména zalobniho navrhu, ktery
nél: ,Uprava iizemnibo plinu & U0915/201 se rusi Vyjadteni orginu tGzemniho
planovani k zaméru, posuzovanému stavebnim Gradem v tzemnim fizeni, je navic pouhym
podkladovym stanoviskem, které neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2
As 75/2009 - 113, publ. pod ¢.2434/2011). Ochrany svych prav se stézovatel muze
pripadné domahat ve vztahu k pfislusnému Gzemnimu rozhodnuti.

[16] Soudni fad spravni ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2012, lhtitu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
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povahy neobsahoval. Je tteba vyjit z obsahu pfechodnych ustanoveni novely (konkrétné ¢l.
IT bod 8), ktery je obsahové shodny se soutasnym znénim § 101b odst. 1 s. . s., jenz zni:
Ndavrh lze podat do 3 let ode dne, kdy ndvrbem napadené opatveni obecné povahy nabylo
ucinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrbu nelze prominout.).

[17] Napadeni Uprava & 0915/2010 nabyla platnosti dne 18. 10. 2010, poslednim dnem
pro podani navrhu na zruseni obecné povahy podle § 101a s. t. s. byl patek 18. 10. 2013.
Navrh, ktery stézovatel osobné doruéil méstskému soudu dne 27. 4. 2015, byl proto podan
opozdéné.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud v souvislosti se zménami kédu miry vyuziti Gzemi
poukazuje na zavéry roz$iteného senatu vyjadrené v usneseni ze dne 17.9.2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, publ. pod ¢&. 2943/2014 Sb. NSS. Zde vyslovil ve vztahu k indexu
podlazni plochy, Ze je ,obecnym regulativem prostorového usporadani vizemt, tj. limitem jebho
vyuziti, jehoz vymezeni je zdvazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl nespravné
zatazen do smérné Cisti vizemniho planu (§ 29 odst. 1 zikona ¢ 50/1976 Sb.). (...) Ma-li byr
v platném izemnim planu nové zaveden limit vyuZiti vizemi mj. indexem podlazni plochy ¢i
zménény hodnoty jiZ existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3, véta prvd zdakona
¢ 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou zménu formou opatieni obecné povahy; véta drubd a
treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni. (...) Obsabuje-li sizemni plin obce ¢i
jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového usporddani izemi stanoveny indexem
podlazni plochy ve své smérné Cisti, lze je napadnout navrbem na zruseni opatveni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. 7. s.“

[19] Zmeéna kdédu miry vyuziti Gzemi, ktera byla v dané véci provedena ve smérné Casti
/. 4 4 4 Ve M VVv/ 4 4 M /4
Uzemniho planu hl. m. Prahy, ma pfitom podle Nejvyssitho spravaiho soudu stejné
dusledky jako zména indexu podlazni plochy. V pfipadé uzemniho planu hl. m. Prahy
totiz maximalni miru vyuziti Uzemi stanovi mimo jiné regulativy oznacené jako koédy miry
Ve /1 7/ 4 (N . 4 .. v 4 .. v
vyuziti tzemi, které jsou definovany koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené
M v M \4 Y VV/ ¢ 4 Ve 1 / 4 4 vVv/
a jsou rozdéleny do skupin A az K. Cim vyssi je kod vyuziti Gzemi, tim vySsi stavby lze
v Uzemi umistovat, resp. tim veétsi ¢ast pozemku je mozno zastavét.

[20] Al tedy v nyni posuzované véci byla zména kédy miry vyuziti Gzemi provedena
nespravnym postupem a stanovena ve smérné Casti, tato nezakonnost nic neméni na
spravnosti zavéru méstského soudu o opozdénosti navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy.

VL.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dvoda kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f.s.
zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG ftizeni o kasacni
/v . td v - v / v o M /4 .. . v / 4 /4
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; odpurci, kterému by jinak jakozto Gspésnému
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Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



