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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravai véci zalobet:
a) Ing. R. S., b) Mgr. P. S., obazast. Mgr. Pavlem Drumevem, advokatem, se sidlem
Vodic¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nameésti 6, Praha 1, za Glasti osoby z(clastnéné na fizeni: Ing. A. A.,
zast. Mgr. Sirkou Smetanovou, advokatkou, se sidlem Ptistavni 1273/28, Praha 7, v ¥Hzeni
o kasacni stiznosti zalobcu a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2.
2016, ¢. 3. 45 A 7/2016 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na tfizeni nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalobcim se vraci soudni poplatek v celkové vysi 10.000 K¢, ktery jim bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti
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[1]  Rozhodnutim ministryné zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 27223/2015-31-4
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad zalobcd a) - b) proti rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MMR-15100/2015-83/998, kterym
bylo ve zkriceném prezkumném fizeni zruseno rozhodnuti Krajského duradu
Stredoceského kraje ze dne 30. 6. 2014, C. j. 089641/2014/KUSK. Timto rozhodnutim
krajského wradu bylo vyhovéno odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského tradu
Ritany ze dne 24. 11. 2013, & j. 15224/2013-MURI/OSU/00617, kterym bylo vydano
dodate¢né povoleni pro stavbu rodinného domu stavebniku Ing. A. A., vCetné pripojek
inzenyrskych siti a kterym byla povolena vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[2]  Zalobci a) a b) se proti napadenému rozhodnuti branili u Krajského soudu v Praze
zalobou ze dne 27. 1. 2016, v niz namitali, ze zalovany nemistné zasahl do nezavislosti
spravnich organt, které rozhoduji v meritu véci. Vytky, které uvedl zalovany, nejsou podle
zalobcu takového charakteru, aby odivodnily zasah do probihajiciho spravniho fizenti, coz
muze véc pouze zkomplikovat. Za dané procesni situace pritom nebyl zalovany ptislusny
ve véci rozhodovat, naopak mél podnét stavebnika odmitnout, nebot ten spadal do vyluky
z projednani véci v prezkumném Hzeni. Zalobci nesouhlasili s tim, Ze bylo postupovano
v tzv. zkraceném prezkumném ftizeni, v jehoz ramci neméli dostateCny prostor se vyjadrit.
Zalobci proto navrhovali, aby krajsky soud napadené rozhodnuti 7alovaného, véetné jemu
predchazejictho rozhodnuti ze dne 25. 5. 2015, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
¥zeni. Zalobci dle navrhovali, aby soud ptiznal Zalobé odkladny téinek.

[3]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2015 (spravné 24. 2. 2016 - poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu), ¢. j. 45 A 7/2016 - 36, véc postoupil z divodu své mistni
neprfislusnosti Méstskému soudu v Praze. VySel z toho, ze spravnim organem, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni, je Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ma sidlo v Praze,
vykonava puasobnost celostatné, tj. 1 pro uzemni obvod Hlavniho mésta Prahy; soucasné
4 4 / o M A% 4 v v/ v / M 4 4 Vv o
ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Je tudiz soudem mistné prislusnym k projednani véci.

[4]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.45 A 7/2016 -
36, podali zalobci a) - b) (dale jen ,stézovatelé a) - b)“) kasa¢ni stiznost ze dne 11. 3. 2016,
v niz uvadéli, ze pokud se jedna o prezkumné ftizeni, pak je k fizeni o spravni zalobé
/4 4 v/ /7 v/ v / 4 4 v/ 4 4 /.
vydané v takovém fizeni prislusny soud podle spravniho fizeni, které bylo zahajeno
v predmétné (meritorni) véci v prvnim stupni, tedy pred Méstskym tGradem v Ricanech,
vykonavajicim pravomoc stavebniho Gfadu v prvnim stupni spravniho fizeni. StéZzovatelé
a) — b) proto navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
v v \4 . 4 4 4 v v 4 4 /v . v v
soucasné rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti predmétné spravni zaloby je vécné a
mistné prislusny Krajsky soud v Praze.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 30. 3. 2016, v némz popsal
prubéh soudniho fizeni a upozornil, ze totoznou zalobu podali stézovatelé u Méstského
soudu v Praze, pricemz toto fizeni bylo v mezidobi na zakladé zpétvzeti zaloby zastaveno.
K véci samé uvedl, ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze mistné prisluSnym
k jejimu projednani je Méstsky soud v Praze, nebot rozhodnuti v prvanim stupni vydal
Ustredni spravni organ se sidlem v Praze. SkuteCnost, ze se jednalo o rozhodnuti vydané
v, / v/ N 7 r7 / . vv/ / ’
v prezkumném fizeni, je irelevantni. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud
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kasacni stiznost zamitl. Dale pozadoval, aby mu Nejvyssi spravni soud ptiznal pravo na
4 4 o V/ 4 o M s i v v / V4 A% M
nahradu nakladu rizeni z davodu zjevné Gcelovosti predmétné kasacni stiznosti.

[6]  Osoba zilastnéna na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 22. 3.
2016, v némz zduraznila, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vramci prezkumného
fizeni, které predstavuje prostfedek dozorciho prava. Spravnim rozhodnutim vydanym
v prvaim stupni je to, které vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, tudiz je k projednani
predmétné zaloby pfislusny Méstsky soud v Praze. Osoba zGcastnéna na rizeni navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a pfiznal ji ndhradu naklada fizeni.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]  Stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byli

/ Vv 4 v/ 4 v \4 / 4 M 4 v 4

Ucastniky fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Praze vzeslo [ustanovent §

102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.

s.“)], kasa¢ni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
i i v 7/ % M / 4 \4 .. vV 4 M o
povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem wv predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
4 v /4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / 4
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[9] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. 1. s. ,nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své

pusobnosti.

[11] Podle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), ,v prezkumném rizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumdavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze diivodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného ¥izeni podano odwvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII téro Cisti. Uastnik miiZe ddt podnét k provedent prezkumného #izeni; tento podnét neni
ndavrbem na zahdjeni vizent; jestlize spravni organ neshleda diivody k zahdjeni prezkumného
Yizent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodi do 30 dnii podateli.“ Podle ustanoveni § 95
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odst. 1 spravntho radu ,sprdvni organ nadvizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,

zahdji z moci iredni prezkumné ¥izent, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zdvéru, Ze

lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy.“ Podle § 97

vy y

odst. 2 spravaiho tadu ,rozhodnuti ve véci v prezkumném ¥izeni v pronim stupni nelze vydat
/ v / O / / . / v . /] V4 . v / V7 /

po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probihd-li prezkumné vizent,

spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.

[12] Pro posouzeni véci a duvodnosti kasaéni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za podstatné urcit, co je predmétem tohoto soudniho rizeni. Predmétem soudniho fizeni
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s. u¢inili stézovatelé na zakladé své zaloby ze dne 27. 1.
2016 rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 27223/2015-31-4, kterym bylo
rozhodnuto o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného vydanému v prvnim stupni dne 30. 6.
2015. Jiz z tohoto samotného faktu vyplyva, ze se stézovatelé branili proti rozhodnuti
zalovaného, které bylo vydano po provedeni dvoustupnového spravniho fizeni. Mistni
prislusnost spravanich soudu se v takovém pripadé ridi podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s.
sidlem spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Timto organem
rozhodujicim v prvanim stupni bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze,
tudiz zavér Krajského soudu v Praze o tom, ze mistné prislusnym pro projednani této
zaloby je Méstsky soud v Praze, shledava Nejvyssi spravni soud jako spravny.

[13] Skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v prezkumném fizeni, které se

/ 4 v/ 4 M4 M 4 i v v / / V.
tykalo stavebniho fizeni, jez je v prvnim stupni vedeno pred Mestskym Gradem

/v VeV \4 4 7 V7 4 4 4 4 4 v 4 ./
v Ricanech, pfiemz spravni fizeni vedena u tohoto spravniho organu obecné zakladaji

4 4 v/ v M / M i 4 b v v v/ 4
mistni prislusnost Krajského soudu v Praze, je irelevantni, nebot predmétem fizeni
stézovatelé neudinili samotné stavebni rizeni, ale rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni
podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu. Prezkumné fizeni vsak netvofi jednotny
celek s puvodnim spravnim rizenim a nepredstavuje jeho volné pokracovani, ale jedna se o
samostatny postup, v némz jsou zkoumany podminky dle ustanoveni § 94 a nasl.
spravniho fadu. Prezkumné fizeni totiz predstavuje zvlastni dozordi prostredek, ktery byl
svéfen do rukou spravnich organd a na ktery neni pravni narok - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71.

[14] Pokud bylo provedeno prezkumné ftizeni podle spravniho tadu jako v nyni
projednavané véci, jedna se o fizeni relativné nezavislé na pivodnim fizeni a na rozhodnuti
v ném vydané, nebot jsou zkoumany zcela jiné okolnosti pro jeho zahajeni (srov. § 94 odst.
1 az 3 a § 96 spravniho fadu), jeho vedeni a ukondenti (srov. ustanoveni § 94 odst. 4 az 5 a §
97 spravniho fadu).

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze je nutné rozliSovat, mezi meritornim
spravnim fizenim (napf. fizenim o povoleni stavby), a dal$im ftizenim, které na toto
meritorni spravni rizeni navazuje - srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 4 As 284/2015 - 105, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.7.2010, ¢. j. 1 As 62/2010 - 68). Pokud se stézovatelé branili proti rozhodnuti
vydanému zalovanym v prezkumném fizeni, je nutné z tohoto faktu vychazet a pro
posouzeni mistni prisluSnosti spravniho soudu dle ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s. zkoumat,
ktery spravni organ vydal rozhodnuti v prvnim stupni takového prezkumného fizeni.
Jelikoz timto spravnim organem bylo v projednavané véci Ministerstvo pro mistni rozvoj
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se sidlem v Praze, je pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v takovém

prezkumném fizeni pfislusny Méstsky soud v Praze, nebot ten se ma zabyvat tim, zda bylo
/4 4 4 v / v/ 4 4 Ve M M

vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni v souladu se zakonem ¢i nikoli.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Krajského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 5 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli ve véci

v 7/ VvV 7/ 4 4 4 o V/ 4 4 ~ 4 /
procesné uspésni, proto narok na nahradu nakladu fizeni nemaji. Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni nelze v souladu s recentni judikaturou spravnich soudu (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. 5. 7 Afs 11/2014 - 47)
priznat.

[18] Osoby zGcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5s. . s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud uloZil. Zadné
takové naklady osobé zalastnéné na ftizeni nevznikly, tudiz nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[19] Zbyva dodat, ze nedopattenim zdejstho soudu byli stézovatelé vyzvani k zaplaceni
soudniho poplatku spojeného s podanim kasacni stiznosti, ackoliv ,Fizeni“ o této kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (zde o postoupeni véci jinému
soudu) neni podle nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spojeno s dalsi
poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As
196/2014 - 19, dostupné na www.nssoud.cz). Proto bylo rozhodnuto o vraceni soudniho
poplatku zalobctim, celkem ve vysi 10.000 K¢ (kazdému ve vy$i 5.000 K¢), ktery jim bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

