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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Zderka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného ve véci zalobce:
M. P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2
Praha 4, proti Yalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2014,
&. 3723/DS/2014, o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 12. 2015, ¢j. 75 A 19/2014-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, &. 75 A 19/2014-
33,se ru$i avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 4. 4. 2014 Méstsky urad Litoméftice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
ulozil Zalobci rozhodnutim o prestupku &. 0023261/14/DOPPR pokutu ve v¥3i 5.000 K¢
a zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Prestupku se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 11. 12. 2013 v 10:24 hod. na pozemni komunikaci - silnici
¢ 1/15 mezi obcemi Horni Repéice a Lib&Sice - ¥dil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Skoda Superb, RZ: X, a silni¢nim radarovym rychlomérem mu byla namétena rychlost 148
km/h v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 90 km/h. Pti zvazeni mozné
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odchylky méfticiho zatizeni mu byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namérena rychlost 143
km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 53 km/h.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti spriavniho organu prvniho stupné odvolal.
Zalovany odvolani zamitl a v zahlavi uvedené rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery
rozhodnuti Zalovaného zrusil. V odGvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze zastupce zalobce se prokazatelné fakticky neseznamil s pisemnostmi, které
mu spravni organ prvniho stupné zasilal, jelikoz zastupce zalobce pozadal o dorucovani na
e-mailovou adresu X a nasledné ve svém podani ze dne 12. 2. 2014 na e-mailovou adresu Y.
Dorucovani elektronickou cestou v$ak spravni organ prvniho stupné i zalovany provadéli
na e-mailovou adresu Z, ackoliv spravné méli dorucovat na adresu s diakritikou. Spravni
organy dorucovaly prostfednictvim drzitele postovni licence, k takovému postupu vsak
nenastal davod. Vibec se nepokusily zastupci zalobce dorucit na zvolenou e-mailovou
adresu; pfi doruCovani se dopustily procesniho pochybent, jestlize postupovaly v rozporu
s § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

v v
II. Kasadni stiznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. V ni
uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.“). Namitl, ze neni pravdou, ze se spravni organy nepokusily dorucovat na e-
mailovou adresu sdélenou zastupcem, panem K. S.. Spravni organy pouze nepouzily
diakritiku, protoze vté dobé jim nebylo znamo, ze by se diakritika v elektronickych
adresach standardné pouzivala; navic pojaly pochybnosti, zda dorucovani na takovou
adresu muze prispét k urychleni fizeni, a neni naopak snahou o obstrukéni jednani. Navic
dorucovani na e-mailovou adresu s diakritikou nebylo nikdy uGspésné, jelikoz doruceni
nebylo nikdy potvrzeno zprivou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem
zastupce dle § 19 odst. 4 spravniho radu.

[5]  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
¢j. 8 As 57/2015-46, dle kterého ,nedostatky v dorucovini ne vidy vedou k nezikonnosti
spravniho rozhodnuti, p¥icemz iicelem moznosti pozddat o dorucovini na elektronickou adresu
je urychleni ¥izeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii vytvarejicich prostor pro ndsledné
uplatriovani namatek procesnich pochybeni“.

[6]  Stézovatel tvrdil, ze neopomenul dorucovat zastupci zalobce, pouze jej s ohledem
na nespésné dorucovani na e-mailovou adresu obesilal listovnimi zasilkami na adresu
mista trvalého bydlisté. Podotkl, ze pisemnosti v tizeni o prestupku byly soulasné
dorudovény i obvinénému z p¥estupku, kterému se je fakticky dafilo dorudovat. Zalobce
tedy prokazatelné znal prubéh fizeni i rozhodnuti ve véci; o vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byl zastupce K. S. informovan primo zalobcem, coz sam uvedl
v odvolani. Kroky k opatfeni napadeného rozhodnuti za tcelem uplatnéni konkrétnich
namitek ve prospéch svého klienta vSak neucinil, ackoliv tak uéinit mohl. Jeho dalsi
pristup k véci byl formalisticky a evidentné Gcelovy.
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[71  Ze vSech vySe uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Pravni posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ ’ Vev \4 v /v \4 V4 A% . v/ 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna,
4 v 4 4 Ve . 4 v 4 v o v /7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu; zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Stézovatel brojil proti zavérim krajského soudu, dle nichz stézovatel zasadné
porusil procesni pravidla v prabéhu fizeni o prestupku, a to tim, ze se nepokusil o
dorudovani na e-mailovou adresu zastupce zalobce ve tvaru Y. Nejvyssi spravni soud
si je védom skutecnosti, ze doménova jména ¢i emailové adresy diky tzv. systému IDN
(Internationalized Domain Names) jiz mohou obsahovat znaky narodnich abeced,
VeV \4 4 Vev 4 4 Ve / 4 o M / 4 v
pricemz dochazi k rozsirovani vyuziti takovych znakt v emailovych adresach (srov. napr.
Sondy do nitra internetu 195. IDN - domény s diakritikou, in: Vefejna sprava ¢. 10/2010,
str. 24). Na druhou stranu ovSem nelze vyjit z toho, ze by vyuziti diakritickych znamének
bylo v soucasnosti jiz zcela standardni soucasti vsech domén a béznou soudasti
v/ / M M M 4 / v
adres uzivanych pro elektronickou komunikaci. Tim méné tomu tak bylo v roce 2014,
tedy v dobé fizeni pred spravnimi organy v posuzované veéci.

[12] Nejvyssi spravai soud nemohl v projednavané véci prehlédnout, ze vyse oznacenou
elektronickou adresu pro doruCovani obsahujici diakriticka znaménka Zzalobce,
resp. jeho zastupce, v ramci svych podani za dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznacil
a neuvedl ji ani nikde v zahlavi svych podani. Pozadavek na doruCovani na tuto adresu
zminil stézovatel pouze v ramci textu svého obsahlého podani, a to navic ,ukrytou® v éasti

/ N4 3] o / 4 7 V7 4 ./ v 4 i v
tykajici se dikazt navrhovanych pro spravni fizeni (str. 6 vyjadreni ke spisu na ¢l. 6
spravniho spisu). Naopak adresu trvaleho pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti
v /4 v 4 4 4 / 4 4 / 4 4
zalovaného nakonec dorucovano, uvedl v zahlavi svych podani adresovanych spravnimu

/4 4 v 4 i / N4 4 4 v/ 4 / i M v i v

organu prvniho stupné. Pisemnosti tykajici se spravaiho fizeni svého klienta si v$ak 1 pres
zanechané vyzvy nevyzvedaval.

[13] Vyse uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze obdobné jako ve
vécech vedenych u zdejsiho soudu napf. pod sp.zn.1 As 104/2015, 3 As 139/2014,
9 As 144/2014, 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 10 As 5/2016 (byt s mirné zménénou procesni
taktikou) predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim
diakritickych znamének iv tomto ptipadé predem promysleny postup, ktery ma za cil
komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémové
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situace, jez mohou surcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim
spravnich organd, a dosahnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek
(srov. napft. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015-
37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.

[14] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze za dané procesni situace byly pisemnosti
doruCovany i primo zalobci na adresu jeho trvalého pobytu, ¢imz byl informovan o
prubéhu spravniho fizeni, jakoz i o vydaném rozhodnuti. O jeho znalosti prubéhu fizeni
v v/ \4 VO v 4 4 4 v 4 \4 v 4 4

svéd¢i 1 to, ze ve véci podal v¢asné odvolani. Nelze tedy prehlédnout, ze k poruseni prav
samotného zalobce nedoslo. Jak uvadi sim krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku,

/ Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M v
pokud byl Gclastnik spravniho fizeni sobsahem dorucované pisemnosti prokazatelné

4 */ 4 v /4 4 v M vV/

obeznamen, materialni funkce dorucovani byla naplnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. 1 As 83/2013-60). Zakonnou Upravu institutu
dorucovani je zasadné nutno chapat jako Ucelny nastroj pro obeznimeni uUcastnika
s obsahem jemu adresovanych listin, nikoliv jako striktné legalisticky postup otevirajici
dvere jakymkoliv procesnim namitkam usticim ve zruseni doru¢ovaného - a doruceného -
rozhodnuti.

[15] Jakkoliv by tedy bylo snad i mozno v jednotlivych krocich zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné shledat pochybeni, na ktera upozornil krajsky soud, neni jednani
/4 vV 4 4 /4 v o v M 4
zastupce stézovatele hodno pravni ochrany pravé z toho divodu, ze jeho cilem bylo pouze
vytvafeni procesnich klicek a obstrukeci maficich tizeni. V souhrnu dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu postup zalovaného 1 spravatho organu prvniho stupné v posuzované véci
4 Toe17 v 4 i / v/ 4 v 4 4 i / V. i oV
obstoji. Usili o naplnéni spravedlivého fizeni pred spravnimi urady i soudy nemdize
vskutku spocivat v bezduché akceptaci trikd, jejichz lelem neni nic jiného, nez toto
fizeni, resp. jeho vysledek, zhatit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Vsouladu svySe uvedenym Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost
za davodnou, procez napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
v | v/ v/ 4 v/ v/ 4 M M / 4 4 4
avéc muvratil k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud pravnim nazorem
/ M vVv/ 4 4 4 /4 v
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[17] Dle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

1 o0 nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



