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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
S.K.-M., zastoupeného JUDr. Antoninem Smidkem, advokatem se sidlem Liberec 1,
Jesttabi 974, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 58 Az 4/2015 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-186/ZA-ZA14-ZA05-2015 neudélil
zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., oazylua ozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti rozhodnuti zalovaného
podal Zalobce Zalobu; tu Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozsudkem ze
dne 16. 12. 2015, ¢. j. 58 Az 4/2015 - 38 zamitl.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce sice v zalobé vyjadril
souhlas s tim, ze v jeho pfipadné nejsou splnény podminky pro aplikaci § 12 a § 13 zikona
o azylu, pfesto vSak namital, ze zde existuji duvody zvlastniho ztfetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 tohoto zakona, nebo divody pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 téhoz zakona. K podminkam aplikace § 14 zakona o azylu
krajsky soud, s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze
dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48)
uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a ze posouzeni divodu pro
jeho udélenti je otazkou spravniho uvazeni. Jelikoz zalobce v zZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a ani v dalsim prubéhu fizeni neuvedl zadné mimoradné okolnosti, které jsou
podle konstantni rozhodovaci praxe davodem pro udéleni humanitarniho azylu, a
odvolaval se pouze na dobu stravenou v Ceské republice a perspektivu dal$i budoucnosti
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v ni, stejné jako na obavu z odvodu do armady, nedospél krajsky soud k zavéru, ze by mu
bylo mozné humanitarni azyl udélit.

Pokud jde o podminky pro udéleni doplinkové ochrany, krajsky soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze hrozbé nebezpeli vazné (ymy (trestu smrti, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
nic nenasvédcuje; v tomto smyslu nemuze byt vykladana ani existence branné povinnosti
zalobce. Nadto krajsky soud vyjadril pochybnost, zda ma vibec zalobcem tvrzena obava
z nastupu na vojenskou sluzbu realny zaklad (nebylo prokazano, ze by byl do ozbrojenych
sil povolan; pred odchodem z Ukrajiny vojenskou sluzbu ze zdravotnich davoda
nevykonaval). Soucasné poukazal na to, ze dikazni standard se udoplnkové ochrany
oproti dukaznimu standardu u azylu lisi, nebot zadatel usilujici o udéleni doplikové
ochrany must prokazat skutecné realné nebezpeci hrozby vazné Gjmy v zemi puvodu. To
se zalobci nepodarilo. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na tzv. tfistupriovy test,
formulovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68 (publikovaném pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS); v ném se predpoklada nejen
existence mezinarodntho nebo vnitfnitho konfliktu v zemi puvodu a vystaveni zadatele
vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
(nerozliSyjiciho) nasili jako dusledku tohoto konfliktu, ale také podminka, ze je zadatel
civilistou. Pravé podminka uvedena na poslednim misté by v pripadé povolani zalobce do
armady splnéna nebyla. Nadto neni ztejmé, ze by konflikt na vychodé Ukrajiny dosahoval
takové intenzity, ze by civilistovi ze zapadni casti hrozilo nebezpeti vazné Gjmy
jen na zakladé jeho pritomnosti v zemi ptuvodu. Krajsky soud dodal, ze pokud v zemi
puvodu existuje Gcinna ochrana pred vaznou Gjymou, o niz hovori ¢l. 7 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 (tzv. ,kvalifikacni
smérnice”) a zadatel k ni ma pfistup, neptichazi udéleni dopliikové ochrany v vahu. Totéz
plati, Ize-li Ginnou ochranu vyhledat v jiné ¢asti zemé pivodu (vnitfni ochrana). Rovnéz
intenzita rodinnych vazeb Zalobce v Ceské republice neodévodiiuje pouiti &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zavérem krajsky soud zddraznil, ze udéleni
mezinarodni ochrany je specifickym a vyjime¢nym zptsobem legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a to z presné vymezenych divodd; azylovym fHzenim nelze nahrazovat
smysl a el Gpravy zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dile jen
»S. T.8.%).

Stézovatel je presvédéen, ze v jeho pripadé ma byt otazka splnéni podminek pro
. . ’ .. S V1V ’ vV V.
aplikaci § 14 a § 14a zakona o azylu posouzena jinak, nebot pribéh, ktery stézovatel prozil,
VvV v / v/ o 4 i 4 * Vv / v 4 M i
se bézné posuzovanym pripadum vymyka. Krajsky soud 1 zalovany bezpecnostni situaci na
Ukrajiné podcenili a jejich posouzeni neodpovida redlnému stavu. Ackoli si je stézovatel
v v v 4 A 4 4 4 4 4 v 4 v / M
védom, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a ze valeCny konflikt na
Ukrajiné a moznost se do néj zapojit jako vojak neni negativnim jevem, presto se dovolava
»0chrany své osoby z divodi zvlisinibo zretele hodnych®. Tvrdi, ze v pripadé nuceného
navratu na Ukrajinu se ocitne v naprosto nechranéném postaveni, protoze ve vlasti jiz
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nema zadné pribuzné, ani moznost bydleni a zdroje zaopatteni; na uzemi Ceské republiky
se az dosud zdrzoval legalné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci predné uvadi, ze kasacni stiznost povazuje
za neptijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s., nebot svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Ten v kasaéni stiznosti pouze opétovné uvadi namitky jiz jednou vyvracené a
fakticky usiluje o legalizaci svého pobytu za pomoci institutu azylu ¢i doplikové ochrany.
Stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu az do doby, kdy byl
zadrzen a bylo mu udéleno spravni vyhosténi (10. 2. 2015). Po dobu 14 let védomé
ignoroval pravni Gpravu pobytu cizincd a podanim zadosti o mezinarodni ochranu
nesporné demonstroval umysl vyuzit tento institut k legalizaci svého pobytu na tGzemi
Ceské republiky. Tvrzeni stézovatele o naruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot
z duvodu nékolikaletého souziti s blize neuréenou partnerkou, poklada zalovany z hlediska

M v o M 4 b 4 4 M v/ v v/ Ve vV i
merita véci za irelevantni. Individualni okolnosti pripadu svéd¢i naopak o primérenosti
rozhodnuti zalovaného a jsou kompatibilni se vztahem stézovatele k zemi ptivodu a mirou
jeho integrity do spoleénosti. Namita-li stézovatel procesni pochybeni pfi hodnoceni
bezpecnostni situace vzemi puvodu, odkazuje zalovany narozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, a ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs
55/2008 - 71, znichz vyplyva, ze vérohodnost pfislusnych zprav je tfeba posuzovat
sohledem na autoritu a povést autorl, seridznost provedenych Setfeni, vzajemnou
navaznost a souvislost zavért a shodu s jinymi zdroji. Zabyva-li se situaci v zemi pavodu

’ , . v v . ’ / .y . ’ ) v/
vice zprav, pak je treba upfednostnit ty, které se zabyvaji stavem lidskych prav a primo
uvadéji okolnosti pro posouzeni realnosti hrozby nelidského ¢i krutého zachazeni.
Relevance a vaha zpravy pak zavisi na tom, do jaké miry se pfimo vénuje otazkim
posuzovanym v daném fizeni. Jelikoz sam stéZzovatel neuvedl v predchozim soudnim
4 4 v/ /7 N/ /4 v Ve o v v/ /7 M 4 oV 4 v v
a spravnim fizeni zadné skutecnosti ¢i dukazy svédcici pro jeho tvrzeni, nemtze opravnéné

4 \4 o v_ 7/ 4 4 7. / /4 a4 4 4 v
namitat, ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti je nedplné. Taktéz neni na misté se
dovolavat institutu humanitarniho azylu ¢ doplikové ochrany, prameni-li hrozba vazné
/. . 4 4 / v v/ . v . ’ " v/ 4
Wymy z jednani soukromé osoby; v téchto pripadech je treba se nejprve obratit s zadosti o
pomoc na vnitrostatni organy.

Specifikum kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, ze
moznost jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji ptipustnosti, ale
také na jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s., tedy na predpokladu, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).
Teprve tehdy, je-li kasaéni stiznost ptipustna i prijatelna, mize Nejvyssi spravni soud
posoudit jeji dtvodnost.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o pripustnosti
kasa¢ni stiznosti, zabyval se dale tim, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104ass. . s.). Pokud by tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.


http://www.nssoud.cz/
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Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval ve vyse citovaném usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze
dne 4.5. 2006, C.j.2 Azs40/2006 - 57. O ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ptipadné byly feSeny (af jiz na Grovni krajskych
soudu, ¢i zdejsiho soudu) rozdilné, nebo pokud je tfeba ucinit judikaturni odklon (tj. ve
vyjimeénych a odivodnénych pripadech zménit vyklad uréité pravni otazky rozhodované
dosud spravnimi soudy jednotné). Dalsi typovym prikladem prijatelné kasacni stiznosti je
situace, kdy soud shleda v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele za predpokladu, ze toto
pochybeni dosahne pozadovaného minimalniho stupné intenzity a kasacni soud shleda
jako nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek nad ramec
konkrétniho ptipadu. Nejvyssi spravni soud konstatoval také to, ze 1 neprezkoumatelnost

prip JVYSS1 Sp P
soudniho rozhodnuti v zasadé muze byt duvodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebot
vV Vv .. o / v \4 4 N o 4
stézovateli je v dusledku této vady odeprena moznost se seznamit s duvody rozhodnuti,
v v M / v 4 4 4 M vv/ 4 4 i / v
coz predstavuje hrubé poruseni procesniho prava. Nejvyssi spravni soud nicméné
Ve 4 4 v 4 Vv i eV M M b 4 4
pripomina, ze soudni ochrana byla stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim
M 4 4 M v o /. M M / [ i i i v v/ 4
projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei, a ze dal$i procesni
postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany
vV M / vV eV /7 vV / v M 4 /. o /.
stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho vlastnich zajmu. Z tohoto thlu
M vVv/ 4 4 A% vV v 7/ /v
pohledu proto Nejvyssi spravni soud nahlizel na stéZovatelem podanou kasacni stiznost
o 4 v 4 VeV v v 4 v v Ve 4 4
a divody v ni uplatnéné, pri¢emz dospél k zavéru, ze prijatelna neni.

V prvé radé zdejsi soud poznamenava, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurluje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Pro vysledek kasacniho rizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen
odavodnit jim uplatnéné namitky. Pokud je vznasi toliko v obecné roviné nebo je dokonce
formuluje zptsobem, ktery se ocita na samé hranici vécné projednatelnosti, mtze na né
zdejsi soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti; o takovy ptipad jde i v nyni
projednavané véci.

Z kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nerozporuje zavér zalovaného, ze v jeho
v/ v 4 v v/ / / o o / 4

pripadé neni naplnén zadny zazylovych divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu
’ 4 7. v 4 4 *L." / ’ o v /.
(tedy pronasledovani jeho osoby za uplatnovani politickych prav a svobod, odGvodnény
strach z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
Ve / */ 4 . v 4 4 4 Ve / .. / 4 o M
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort). Nevyvstaly ani
pochybnosti, ze v ptipadé stézovatele neni prostor pro aplikaci ustanoveni § 13 zikona o
azylu, nebot viibec netvrdil (natoz aby prokazal), ze je osobou uvedenou v § 13 odst. 2

/4 v 4 M vVv/ 4 4 Ve . . M v v/ 4 v/ M
tehoz zakona. Nejvyssi spravni soud pritom setrvale judikuje, ze v rizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany lezi bfemeno tvrzeni azylové relevantnich dvodt predevsim
v . . V7 v v
na zadateli (viz napfiklad rozsudek ze dne 16. 9. 2005, €. j. 6 Azs 224/2004 - 37). Obdobné
v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dospél zdejsi soud k zavéru, ze
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wabsence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZe byt jen stéz{
nahrazovina zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi.“

Stézovatel fakticky pouze oponuje zavéru, ze nespliiuje podminky pro aplikaci
ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu; v tomto sméru je stiznostni argumentace shodna
s argumentaci zalobni. Je presvédcen, ze prozil ,,pravdépodobné ne bézné posuzovany pribeh*,
a proto zde existuji davody hodné zvlastniho zretele k ochrané jeho osoby.

K podminkam aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) krajsky
soud naprosto priléhavé odkazal na ustaleny pravni nazor, dle kterého na udéleni tohoto
typu azylu neni pravni narok, pricemz posouzeni moznych divodd pro jeho udéleni je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (viz
napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divodu pro
udéleni humanitarniho azylu je limitovana zakazem libovtle, jenz pro organy vefejné moci
vyplyva zGstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (blize
napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Této ustalené
rozhodovaci praxe si je stézovatel ocividné védom, nebot sam poukazuje na omezeny
rozsah pfezkumu zavért zalovaného o (ne)udéleni humanitarniho azylu. Co se tyce smyslu
a Ulelu institutu humanitarnitho azylu, je na misté znovu pfipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, jehoz zavéry zminil
1 krajsky soud v odiivodnéni rozsudku nyni napadaného, a sice, ze tento smysl a cil lze
spatrovat v moznosti poskytnout azyl i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ‘nebumdanni’ azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani  humanitarnibo azylu —-sem lze prikladmo zaradit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté tézce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢ predvidatelné nebyly.”
Stézovatel ovSem neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ani v dal$im pribéhu
spravniho a soudniho fizeni zadné mimotadné okolnosti, které by ve svétle citovanych
rozsudkt viibec mohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu; nezbyva nez znovu
pripomenout, ze bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divodu dopada predev§im na
zadatele o mezinarodni ochranu (viz vySe citovany rozsudek ze dne 16. 9. 2005, . j. 6 Azs
224/2004 - 37).

Odvozuje-li stézovatel své ,naprosto nechranéné postaveni®, jakozto domnély davod
pro udéleni humanitarniho azylu, od tvrzeni, ze na Ukrajiné nema zadny zdroj obzivy, ani
zadné pribuzenstvo {1 jiné socialni vazby, pak je tfeba upozornit, ze tyto skutecnosti
neuved] v zalobé (ackoli tak jisté ucinit mohl), ale teprve v replice k vyjadreni zalovaného,
a proto se jimi krajsky soud, pfi respektovani dispozi¢ni zasady [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s., § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.], vécné nezabyval. Ze stejnych diavoda se shodnou
stiznostni argumentaci nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebof se jedna o
namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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Domniva-li se stézovatel, ze spliuje podminky minimalné pro udéleni doplnkové

ochrany
podle § 14a zakona o azylu, je treba pripomenout, ze tato namitka je v kasaéni stiznosti
uvedena pomérné nekonkrétné, coz se nutné odrazi i v pristupu zdejstho soudu k jejimu

W4 4 4 M Vev/ i v v v 4 i 4 4 M
vyporadani. V nejobecnéjsi roviné lze konstatovat, ze dopliikova mezinarodni ochrana je
ochranou subsidiarni, jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi zdvaznd wjma ve
smyslu ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice, respektive § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pro zkoumani
divodnosti obav, ze cizinec utrpi zdvaznou ujmu, aplikuje Nejvyssi spravni soud test
sredlného nebezpeci“ (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82), dle kterého
Srlealnym nebezpecim® (...) je nutno rozumeét, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych
situaci stéZovatele dojde k nezidoucimu nasledku, takze stéZovatel ma dobré divody se
domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout ijeho*.
Soucasné plati, ze ,ve vztahbu k hrozbé nelidského a poniZujiciho zachdzeni podle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod musi byt splnén vyssi ditkazni standard
nez ve wvztahu k odivodnénému strachu z prondsledovini podle § 12 zikona o azylu.“ V
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ptipadé posuzovani doplnkové ochrany proto musi byt zadatelem tvrzena skuteCnost
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prokazana v intencich ,reilného nebezpeci“ mudleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
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zachazeni nebo trestani. Vice méné shodné se vyslovil ikrajsky soud v napadeném
rozsudku, v némz stézovatele upozornil, ze dikazni standard se u doplikové ochrany lisi
od dikazniho standardu u azylu.

Z obsahu kasacni stiznosti lze vycist obavu stézovatele, ze bude nucen zapojit
se do probihajictho valecného konfliktu v ramci branné povinnosti;  netvrdi vsak
(a nepredklada ani zadné dtkazy, napriklad ve formé povolavaciho rozkazu), ze by mu
takova povinnost skute¢né realné hrozila. Nezbyva proto nez plné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, ze kterého se
podava, ze ,stdt je zodpovédny za naleZité zjisténi redlii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést
ditkazni biemeno stran dhdvodd, které se tykaji vylucné jeho osoby.“ Nadto, k azyloveé
(i)relevantnosti branné povinnosti se zdejsi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. ;.
2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitani [branné povinnosti] oddvodnéné obavy
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezakladd, a to ani tehdy, pokud
by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem vicasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“
Z tychz dtvodt pak neni dan ani divod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Lze rovnéz odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. ;.
3 Azs 28/2015 - 24, ktery se brannou povinnosti zabyval zpohledu davoda
znemoznuyjicich vycestovani cizince podle § 179 zakona o pobytu cizincd (prekazky
vycestovani jsou pritom obsahové shodné s divody dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu). Zde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze branna povinnost je legitimni
povinnosti obcana vi¢i domovskému statu, akceptovana iv mezinirodnim métitku,
a sluzbu v armadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova
irelevantnost branné povinnosti napriklad také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs
86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, C. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2
Azs 175/2015 - 34).

Konec¢né, co se tyCe hodnoceni (vaznosti) bezpecnostni situace na Ukrajiné,
podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaného
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pokracovani

pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, plati, ze ,/ilnformace o zemi pavodu pouzité ve véci mezinarodni
ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Kvalitu zprav o
situaci v zemi puvodu nicméné stézovatel v prubéhu fizeni o zalobé nijak nerozporoval a
necini tak ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti; v ni pouze naznacuje, ze krajsky soud situaci
v zemi puvodu ponékud zlehéil. Z vécného hlediska proto zdejsi soud jiz jen strucné
pripomina zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j.5 Azs 125/2005 - 46,
v némz konstatoval, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde
o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu. Davody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Uvedené pak plati i pro ptipady rozhodovani o doplikové ochrané. Pro uplnost
lze konstatovat, ze dostatecnym respektem k principu non-refoulement je moznost
stézovatele pozadat znovu o udéleni mezinarodni ochrany, pokud by se situace v zemi
puvodu relevantnim zplisobem zménila (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne
22. 4. 2011, ¢ 5 Azs
3/2011 - 131). V takovém fizeni by bylo mozné ve vsech relevantnich souvislostech
posuzovat rozsah a obsah zménéné situace v zemi puvodu stézovatele, nebylo-li mozné
takovou argumentaci uplatnit drive, a neslo-li by o neptipustnost nové zadosti dle § 10a
zakona o azylu.

Z vyse uvedeneho je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Drzel-li se krajsky soud pfi svém rozhodovani ustalené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu a nedopustil-li se zadného zasadniho procesniho pochybeni, pficemz
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soucasné stézovatel netvrdil konkrétni divody pfijatelnosti kasaéni stiznosti, nelze nez
uzaviit, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.
Nejvys$i spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou a podle § 104a s. f. s. ji
usnesenim odmitl.

Pokud jde o navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ze
dne 7. 4. 2016, Nejvyssi spravni soud o ném nerozhodoval, nebot tento Glinek nastal
v daném fizeni ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
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stiznost odmitnuta.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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