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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,

Pardubice, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 61 A 20/2015 - 61,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce D. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

- pobocka v Pardubicich ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 61 A 20/2015 - 61, a zalovanému ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni zalobce.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale take ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského uradu Pardubického kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, ze dne
11.2. 2015, & j. KrU 10095/2015/ODSH/8, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni
prestupku, ze dne 19.11. 2014, ¢.j. OSA/P-1256/14-D/21. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silnicni zakon®), a za ten mu byla ulozena pokuta ve
vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000
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K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 3. 8. 2014 v 16:36 hodin ridil
vozidlo registracni znacky X v obci Sezemice, na ulici Mezi mosty (pobliz ¢p. 256), ve
sméru na Holice, rychlosti 75 km/h (+3 km/h), kdyz povolena rychlost ¢inila 50 km/h.

Skutkovy stav byl podle krajského soudu tadné zjistén. V fizeni pred spravnim
4 v M o 4 M v v 4 vV 4 /4 4
organem I stupné nevznikly divodné pochybnosti o predmétném méfeni. Pouha tvrzeni
zalozena na interpretaci fotodokumentace, ackoliv ta nevykazuje zadné indicie chybného
VvV 4 4 4 4 v *V_V i 4 v
meéreni, nemohou vést k vyvraceni toho, ze stanovisté kalibrovaného rychloméru bylo
fadné zvoleno k tomu proskolenou obsluhou. Méteni bylo provadéno kalibrovanym
méfticim zafizenim (RAMER 7CCD). K odkazu zalobce na fotografie porizené ze sluzby
»,Google street view“ krajsky soud uvedl, ze pokud Zzalobce neznal prfesné stanovisté
vv/ / M oV / vV v v / vV 4 4 v vV 4
méticitho vozidla, pak nemuze Gspésné zpochybriovat vysledek méreni tvrzenim, ze méteni
nebylo provadéno ve vodorovné poloze, resp. v tseku, kde komunikace neni zcela rovna, a
\4 vV 4 4 4 vv/s 7 v/ 4 M /
tedy ze méfeni neodpovidalo navodu k méricimu zarizeni. Krajsky soud s poukazem na
/ v . 71 v ooV . v . .
tento navod uvedl, ze pokud jde o vybér stanovisté, je tfeba vozidlo ustavit do
vV / v 4 v \4 v/ vV 4 v/
rovnobézného sméru s podélnou osou vozovky, k ¢emuz slouzi zaméfovaci pripravek
dodavany s meéficem rychlosti. Navod k obsluze pritom pozaduje umisténi vozidla
s méricem ve vodorovné poloze priblizné v urovni vozovky, nikoliv naprostou vyskovou
shodu surovni vozovky. Zalobce proto neni schopen adekvatné zpochybnit svymi
tvrzenimi zalozenymi na fotodokumentaci ze spravniho spisu a fotografiemi ze sluzby
»,Google street view" radnost méreni ani vybéru stanovisté pro méfeni, nebot mu presné
stanovisté ani poloha méfeného vozidla nebylo znamo. Krajsky soud dale poukazal na bod
2.3 navodu, podle kterého by v pripadé neuspésného vysledku ovéfeni spravnosti méfent
doslo k anulaci vysledkti méreni. S ohledem na skutkové odlisnosti krajsky soud neshledal
v/ /. \4 v/ 4 / M 4 v . v .
ptipadny poukaz zalobce na fizeni vedené Magistratem meésta Pardubice ve véci sp. zn.
OSA/P-849/14-D, ve kterém byla jinému GcCastnikovi fizeni rovnéz mérena rychlost v obci
Sezemice na ulici Mezi mosty, avsak toto fizeni bylo zastaveno zdtvodu, ze se
komunikace staci. Krajsky soud uvedl, ze v tomto pripadé byl pouzit jiny typ mériciho
zafizeni a ani zvolené stanovisté (Cp. 38) neodpovidalo stanovisti zvolenému
v projednavaneé véci (Cp. 256). Krajsky soud neshledal jako pfipadny ani poukaz zalobce na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 6 As 187/2014 - 62.
V uvedené véci bylo vozidlo, resp. registraéni znacka zachycena pouze ¢asteéné. O takovy
ptipad se vsak v nyni projednavané véci nejedna.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost.

Primarné brojil proti zavéram krajského soudu ve vztahu k méfeni rychlosti
zasahujicimi policisty, poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a poruseni
zasady in dubio pro reo. Stézovatel na zakladé fotografii ze sluzby ,Google street view®
dovozuje, ze méfeni nebylo provedeno spravné. Predmétna komunikace se stadi, mérici

M 4 v v 4 i vv/s 7 v/ 4 4 v 4
vozidlo nebylo umisténo vodorovneé, v blizkosti mérictho zarizeni se nachazelo krovi, a
v 4 4 4 /4 vV 4 M / /1’ 4 v
nebylo proto mozné provést spravné meéreni. Krajsky soud se myli, pokud tvrdi, ze v
v/ v /. vV /4 / VvV 4 4 i VvV 4 v i /
pripadé netspésného vysledku ovéreni spravnosti méfeni by doslo k anulaci vysledku
vV 4 vV Vv V4 /v i 4 4 v v Ve 4 4 ./ v 4 /
méreni. Stézovatel v kasacni stiznosti dale vyslovné uvedl, ze priklada vyjadreni vyrobce
v 4 / 4 v Ve /4 vV 4 i .
rychloméru, ze kterého vyplyva, ze pri vadném méreni mohou vzniknout fotografie
[stézovatel vsak ke kasa¢ni stiznosti zadné takové vyjadreni nepfilozil - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu]. Magistrat mésta Pardubice v obdobném pripadé (ve véci vedené pod sp.
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zn. OSA/P-849/14-D, ve kterém byla rovnéz méfena rychlost v obci Sezemice, na ulici
Mezi mosty), zastavil fizeni vedené s jinym ulastnikem fizeni pravé z divodu, ze se dana
komunikace stadi. To potvrzuje divodnost namitek stézovatele a argumentace krajského
soudu je proto nepfipadna. Stézovatel dile polemizoval se zavéry krajského soudu u
nepouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As
187/2014 - 62. Stézovatel rovnéz poukazal na neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu zduvodu, ze se krajsky soud fiadné nevyporadal szalobnimi tvrzenimi
poukazujicimi na nespravnost provedeného meéreni. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a zalovanému
ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s rozsudkem krajského
V] . .« . v Vi 7 ey v v 4 ’
soudu a povazuje jej za prezkoumatelny. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a spravni
4 M v/ / 4 v i M 4 vvr 7
organy se nedopustily zadného pochybeni. O prestupku existuje zaznam z méticiho
v/ 4 4 i / i v/ v 4 4 4
zafizeni, tento zaznam byl proveden kalibrovanym silnicnim rychlomérem a k ovladani
tohoto rychloméru byla jeho obsluha proskolena. Policisté dopravniho inspektoratu jsou
v i 4 4 vv/ / v/ 4 4 vV .. 4 M / i
proskoleni k zachazeni s méficim zafizenim, zatimco stézovatel nijak neprokazal jakékoliv
odborné znalosti tykajici se méficich zafizeni. Pokud stézovatel poukazoval na to, ze v jiné
v . v/ 4 o vV 4 4 v v v 4 M &'
véci bylo fizeni zastaveno z duvodu meéreni v misté, kde se predmétna komunikace stadi,
zalovany uvedl, ze vtomto pripadé byl pouzit jiny druh mérictho zarizeni (RAMER
7CCD vs. RAMER 10C). Zalovany poukazal i na to, ze stézovatel i pres vyzvu spravniho
organu L. stupné zadné odvolaci namitky neuvedl a prezkoumavani skutkového stavu tak
muselo byt provedeno az krajskym soudem. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které

. vV / Vo /v M v 4 v \4 v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tato namitka neni duvodna.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skute¢nosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vsechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As
28/2008 - 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti vSak neni povinnosti soudu
se v odivodnéni specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym diléim skuteCnostem, pokud
stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavéra (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04).
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Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud se zabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami, reagoval na né a uvedl, z jakych divodt ma vznesené
argumenty za neopodstatnéné. Takovy postup krajského soudu pfi odivodnovani
napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.
Kasacni soud proto neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu trpél neprezkoumatelnosti.
Stézovatel ostatné fakticky nenamita vady, které by mély charakter neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Najednu stranu tvrdi, ze nékteré namitky nebyly dostateéné
vyporadany, na stranu druhou v$ak polemizuje se zcela konkrétnimi Gvahami a zavéry
krajského soudu, které krajsky soud k témto namitkam vyslovil. Zjevné tedy netvrdi, ze
by se krajsky soud jeho namitkami nezabyval, pouze nesouhlasi s jeho zavéry, coz je jiz
otazka vécného prezkumu (pfezkoumatelného) rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel
zpochybnoval spravnost provedeného méfenti rychlosti, resp. namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci.

Ve spravnim spisu je zaloZeno oznimeni zasahujicich policist Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, Gzemni odbor Pardubice, dopravni inspektorat,
o dopravnim prestupku ze dne 3. 8. 2014, ze kterého vyplyva, ze stézovatel dne 3. 8. 2014 v
Case 16:36 hodin ridil vozidlo registracni znacky X v obci Sezemice, na ulici Mezi mosty
(pobliz ¢p. 256), ve sméru na Holice, rychlosti 75 km/h (+3 km/h), pti¢emz povolena
rychlost ¢inila 50 km/h. Z oznameni dale vyplyva, ze rychlost byla zméfena méficim
zarizenim RAMER 7CCD. Na prilozenych fotografiich je znazornéno uvedené vozidlo a
zméfena rychlost. Ve spravnim spisu je dale zalozen ufedni zaznam sepsany policistou
dopravniho inspektoratu, ze kterého rovnéz vyplyva, ze stézovatel prekrocil povolenou
rychlost. Z Gredniho zdznamu rovnéz vyplyva, ze méfici zarizeni bylo umisténo v obci
Sezemice, v ul. Mezi mosty naproti domu ¢p. 256 ve sméru Pardubice - Holice. Ve
spravnim spisu je rovnéz zalozen ovérovaci list mérictho zatizeni RAMER 7CCD
s platnosti ovéreni rychloméru do 25. 9. 2014.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 23. 10. 2014 se konalo #stni jednani,
kterého se zGcCastnila zmocnénkyné stézovatele, M. V. Dne 29. 10. 2014 zmocnénkyné
dorudila spravnimu organu vyjadreni, ve kterém zpochybtiovala spravnost méteni. Dale
ptilozila fotografie ze sluzby ,Google street view®, které podle jejtho nazoru prokazuji, ze
stanovisté mériciho zatizeni bylo zvoleno na misté sklonéném od vozovky a na misté, kde
se vozovka stadi.

Rozhodnutim Magistrétu mésta Pardubic, odboru spravnich agend oddéleni
prestupkd, ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. OSA/P-1256/14-D/21, byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3) silni¢niho zakona, a byla mu
uloZena pokuta ve vy$i 3.000 K¢ a povinnost uhradit néklady spojené sprojednénim
prestupku ve vysi 1.000 K¢. K tvrzenim poukazujicim na nespravné méfeni spravni organ
mj. uvedl, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno silni¢nim radarovym rychlomerem
vyrobniho disla 176/94, ktery byl ovéfen metrologickym strediskem s platnosti ovéreni do
25. 9. 2014, a méfeni s nim provadél policista s jeho obsluhou seznameny v ramci vykonu
svého povolani, ktery je ktéto cinnosti opravnén ze zikona. Ovéfeni provedené
metrologickym strediskem potvrzuje, ze dané métidlo ma pozadované metrologické
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vlastnosti, tedy ze méri spravné. To ostatné vyplynulo i z porizené fotodokumentace,
nebot v pripadé chyb v méteni by rychlomér rychlost nenaméril (objevilo by se chybové
hlaseni, nebo by se méreni vibec neuskutecnilo). Pokud mél Gcastnik fizeni o spravnosti
méteni rychlosti pochybnosti, mél si vyzadat ovéreni nebo kalibraci radaru a vydani
osvédceni o vysledku, jak mu umozinuje ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa, coz vsak neudinil.

Stézovatel napadl citované rozhodnuti spravaiho organu I. stupné blanketnim
odvolanim, které pres vyzvu spravniho organu I. stupné ve smyslu ust. § 37 odst. 3 a § 82
odst. 2 spravniho fadu nedoplnil. Dne 11. 2. 2015 vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti & j. KrU 10095/2015/ODSH/8, kterym zamit] odvolani stéZovatele a potvrdil
prvostupfiové rozhodnuti. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
nedoplnéni blanketniho odvolani vyustilo v omezeny prezkum rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nebot spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava odvolaci
organ podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
nevyzaduje-li to verejny zajem. Spravni organ I. stupné si podle zalovaného obstaral
dostatek podkladi o tom, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3) silni¢niho zikona. Zalovany se ztotoZnil se spravnim
organem 1. stupné, ze prestupek prekroceni dovolené rychlosti je spolehlivé
zadokumentovan. Poukazal na fotodokumentaci z méficiho zafizeni, ktera jednoznacné
prokazuje prekroceni rychlosti. Méfeni bylo pfitom provedeno kalibrovanym silni¢nim
rychlomérem, k jehoz ovladani byla fadné proskolena i jeho obsluha.

Jak vyplyva zkonstantni judikatury, v prestupkovém rizeni je spravni organ
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. To
vyjadtuje zasadu materialni pravdy (ust. § 3 spravniho radu), podle niz ve spojent s ust. § 50
a § 52 spravniho radu spravni organ opatruje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti,
z Uredni povinnosti zjistuje vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
obvinéného, jakoz i provadi dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni
organ hodnoti dikazy podle své Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné
souvislosti. V fizeni o prestupcich se dale uplatiiuje zejména zasada presumpce neviny,
zasada v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo), zasada postihu za zavinéné jednani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢.
1856/2009 Sb. NSS). Proto pouze v pripadech, je-li prokazano, ze byly naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku, spravni organ muze ulozit za jeho spachani sankci
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 -
55). Neni-li spolehlivé prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nemize byt ulinén zavér, ze byl prestupek spachan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 7 As 145/2012 - 39).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spravniho spisu a kontext dané véci
dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze spravni organy radné zjistily skutkovy
stav tak, aby mohl byt stéZovatel bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani
vyse popsaného prestupku. Oznameni o prestupku, zaznam o pfestupku obsahujict
fotografii méreného vozidla, Gidaje o provedeném méfeni a ovérovaci list silni¢niho
radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postaCujici k zavéru o spachani
predmétného prestupku stézovatelem (srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35). Z uvedenych
listin jednoznalné vyplyva, ze stézovatel dne 3. 8. 2014 v 16:36 hodin prekrocil maximalni
dovolenou rychlost. Nejednalo se pritom o drobné prekroceni rychlosti, ale o prekrocenti
maximalni dovolené rychlosti o témér 50 % (po zohlednéni odchylky méfictho zarizeni).
Jednalo se tedy o znacné prekroceni rychlosti, navic v obci. Toto méfeni pritom provadeéli
proskoleni policisté dopravniho inspektoratu, ktefi jsou k této linnosti opravnéni ze
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011 -
54). Méfeni rychlosti vozidla bylo provedeno méfticim zatizenim, které bylo kalibrovano.
Pokud mél stézovatel o spravnosti méfeni rychlosti pochybnosti, mél si vyzadat ovéfeni
nebo kalibraci radaru a vydani osvédéeni o vysledku, jak mu umozmuje ustanoveni § 11
odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist. To vsak
neudinil.

Stézovatel nebrojil bezprostredné po spachani predmétného prestupku proti
predmétnému méteni. V odvolacim fizeni nezpochybrioval spravnost méfeni. Podal pouze
blanketni odvolani, které ani na vyzvu soudu nedoplnil. Az v zalobé zalal zpochybnovat
spravnost provedeného méreni. Nejpozdéji po vydani prvostupnového rozhodnuti, v némz
dospél spravni organ k zavéru, ze stézovatel prestupek spachal, muselo byt stézovateli
ztejmé, ze existuji dukazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy podal pouze blanketni
odvolani, nemohl duvodné predpokladat, ze nebude pravomocné uznan vinnym
z prestupku. Spravni organy fadné hodnotily provedené dikazy a dospély
k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel prestupek, ze ktereho byl obvinén, spachal.
Domnival-li se stézovatel, ze spravni organ prvntho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato
skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek
proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz ve spravnim fizeni,
nejpozdéji pak v odvolacim rizeni. Jinak se zbytecné ptipravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho tizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o chybach méteni
jevit dle kontextu véci 1 jako Gcelova (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 -
60, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115). Nutno doplnit, ze je-li podano
toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je
povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008,
&.j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod & 1580/2008 Sb. NSS, & ze dne 23. 4. 2015, & j. 2 As
215/2014 - 43).

Zpochybnoval-li pak stézovatel provedené méteni s odkazem na fotografie potizené

ze sluzby ,Google street view“ (poukazoval na to, ze se komunikace stadi, ze mérici
v/ 4 . s .. vV /4 i v 4 N vvs / 4 4
zafizeni nebylo ve stejné Grovni jako mérené vozidlo, ze v blizkosti méfticiho zarizeni bylo
krovi atp.) odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené, kde se jiz podrobné vyjadril
k danému méfeni. Znovu opakuje, ze méfeni provadéli proskoleni policisté dopravniho
. 4 v/ 4 Ve . 4 v M 4 Vv 4 . .
inspektoratu, ktefi jsou k této ¢innosti opravnéni ze zakona, mérfeni rychlosti vozidla bylo
provedeno méficim zafizenim, které bylo kalibrovano, stézovatel kalibraci ¢i odbornost
zasahuyjicich policisti relevantné nezpochybrioval, v odvolani zadné namitky neuplatnil.
Fotografie ze sluzby ,Google street view* predlozila zmocnénkyné stézovatele az téméf po
Vv v 7 7 /4 VvV 4 Vev v 4 v /
trech mésicich po provedeném méreni, pricemz pouze presumovala misto, odkud méla byt
VvV Ve / 4 . VVv/ 4 4

rychlost meérena. Jak pritom vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu,
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srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 - 115, ,,aby mohl byt potvrzen vysledek
méreni zminéné vzdalenosti, musely by byt zcela nepochybnym zpiisobem identifikovany iidaje
pro zminéné méreni, tj. pozice vozidla v okamZiku méreni jeho rychlosti. To wvsak poubym
odbadem z fotografie zjistit nelze a vidaj o vzddlenosti vyplyvajici z mistniho Setventi tak nelze
povazovat za relevanini zjisténi. (...) Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZriuje se zdvérem
krajského soudu, Ze aby mohl byt porvrzen vysledek méreni zminéné vzdalenosti, musely by byt
zcela nepochybnym zpiisobem identifikovany ddaje pro zminéné mérent, tj. pozice vozidla v
okamZiku méreni jeho rychlosti. To vsak poubym odhadem z fotografie zjistit nelze a idaj o
vzddlenosti vypljvajici z mistnibo Setveni tak nelze povazovat za relevantni zjisténi.“ Jak tedy
s poukazem na tento rozsudek spravné uvedl krajsky soud, neznal-li stézovatel presné
stanovisté méficiho vozidla, pak nemtze Gspésné zpochybnovat vysledek méteni tvrzenim,
ze stanovisté neodpovidalo kritériim vybéru.

Pokud stézovatel vytykal krajskému soudu zavér, ze v pripadé netspésného
vysledku ovéreni spravnosti méfeni by doslo k anulaci vysledku méreni, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze tento zavér ucinil krajsky soud na zakladé navodu predmétného
métictho zarizeni RAMER 7CCD (bod 2. 3. navodu, ktery je zalozen v soudnim spisu).
Z navodu vyplyva, ze v pripadé netspésného vysledku ovérfeni spravnosti méreni by doslo
k anulaci vysledkd meéreni a vysledek méreni by se na displeji vibec nezobrazil. K této
problematice srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. ;.
3 As 82/2012 - 27, ¢i ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60. V posledné oznaceném
rozsudku se uvadi, ,Pokud byla rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem zaznamenand,
metoda méreni musela byt v souladu s manudlem k obsluze.“ Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem i v tom, ze navod k obsluze pozaduje umisténi vozidla s mériem ve
vodorovné poloze priblizné v urovni vozovky, nikoliv naprostou vyskovou shodu s urovni
vozovky.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadel, ze .prikladi vyjadieni wvyrobce
rychloméru, které prokazuje, Ze p¥i vadném méreni mohou vzniknout fotografie“ konstatuje
Nejvyssi spravai soud, ze stézovatel zadné takove vyjadfeni ke kasacni stiznosti (a ani
pozdéji v rizeni o kasacni stiznosti) neprilozil. Tento argument ostatné poukazuje pouze na
ynemoznost vzniku fotografii“, nikoliv na ,anulaci méteni“, ktera vyplyva z navodu
samotného vyrobce zatizeni. Nejvyssi spravni soud navic tento argument uvedeny az
v kasaéni stiznosti hodnoti jako Géelovy. Stézovatel jej mohl uplatnit jiz v fizeni pred
spravnimi organy, resp. v fizeni pred krajskym soudem. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni diivody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti md byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové ndamitky jsou nepripustné.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepriblizi“ (srov. rozsudek ze dne 22. 9.
2004, ¢&. 5. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napft. v rozsudku ze dne
25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ust. § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentraéniho principu do fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem. Jeho uzitl lze
povazovat zazcela racionalni, nebof zajistuje, aby vyhrady Gcastnikd fizeni proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly nejprve projednany krajskymi soudy, pficemz
Nejvys$i spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavért krajskych soudd k
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jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti
pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to k popreni kasa¢niho
principu, ktery se uplatnuje v fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku (srv.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89).

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze na danou véc
nemohl byt aplikovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, C. j. 6 As
187/2014 - 62. Tento rozsudek resil jinou skutkovou situaci. V daném pripadé bylo na
fotografii z mérictho zafizeni zachyceno vozidlo véetné jeho registraéni znacky pouze
CasteCné. V souzené véci je vsak vozidlo na fotografii zachyceno témér celé (s vyjimkou
nepodstatné predni casti), cela byla zachycena i registraéni znacka. Navic na dalsich
fotografiich zalozenych ve spravnim spisu je opakované zachyceno celé vozidlo, jakoz i
jeho ridié. Mérené vozidlo tak bylo mozno jednoznalné identifikovat. Nejvyssi spravni
soud navic v dané véci zrusil rozsudek krajskeho soudu pro absenci radného zdavodnéni.
Stejné tak se nyni projednavana véc odlisuje iod pripadt, ve kterych byly rozsudky
krajskych soudt s podobnou argumentaci stézovatela zruseny Nejvyssim spravnim soudem
(viz napt. rozsudky ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/201 - 37, ze dne 29. 5. 2019, €. j. 5 As
185/2014 - 30). Nejvyssi spravai soud témto stézovatelum prisvedéil z dtvodu absence
radného oduvodnéni rozsudku krajského soudu. V dané véci vsak krajsky soud takovou
vadou svij rozsudek nezatizil a postupoval v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napt. rozsudky ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 - 115, ze dne
27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012 - 39, ¢i ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56. Ostatné
stézovatel v dané véci nenavrhoval ani nepredkladal zadné odborné vyjadrent, ¢i znalecky
posudek, ktery by zpochybnoval spravnost daného méreni.

Pokud stézovatel poukazoval na to, ze Magistrat mésta Pardubice v obdobném
ptipadé (véc sp. zn. OSA/P-849/14-D, kdy byla rovnéz métena rychlost v obci Sezemice na
ulici Mezi mosty) zastavil fizeni ve véci prestupku pravé z divodu, ze se dana komunikace
stall, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze touto namitkou se jiz zabyval krajsky soud,
ktery uvedl, Ze ve stézovatelem uvadéném piipadé se jednalo o jiny typ méticiho zafizeni
(RAMER 10C) a dale, ze ani zvolené stanovisté (Cp. 38) neodpovidalo stanovisti zvolenému
v projednavané véci (pobliz ¢p. 256). Oba ptipady se tak skutkové lisi a nelze na né proto
nahlizet shodné.

. VV/ 4 4 4 4 \4 4 4 4 4 v v /
Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci predmétnych
dikazt zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné dtvodné pochybnosti, a
prokazaly, ze se stézovatel dopustil prestupku. Stav bez duvodnych pochybnosti lze
vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pti niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku.
Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti,
mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, ze stézovatel fidil motorové
M 4 vVv/ \4 4 M 4 4 4 4
vozidlo rychlosti vys$si, nez byla povolena maximalni rychlost nadané pozemni
komunikaci. Z provedeného dokazovani zadné okolnosti o nespravnosti provedeného

vV 4 **V_V VvV 4 Ve v/ M M / VvV 4 Ve /
méreni zjiStény nebyly, k méteni byl pouzit pfistroj kalibrovany (k méfeni pouzity ve
lhtité stanovené k platnosti provedeného ovéreni), pricemz meéteni provadéla opravnéna a

v /4 ./ 4 v VvV 7 . 4 v

proskolena osoba. Potencialni nepfesnost méreni je navic zohlednéna v odchylce +/- 3
km/h, ktera namérenou rychlost ve prospéch ridice redukuje. Zavéry zdejstho soudu
nezméni ani stizny argument zasadou in dubio pro reo (k vykladu této zasady srov.



7 As 10/2016 - 51
pokracovani

napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 1/2010 - 58).
V nyni projednavané véci totiz zadné pochybnosti v mite zpochybrujici zjistény skutkovy
stav nevznikly. Provedené dikazy nemohou jako celek vést k jinému zavéru, nez ze
stézovatel uvedeny prestupek spachal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.6.2013, .. 7 As 145/2012 - 39).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtvodna, a proto ji zamitl (ust. § 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 / 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



