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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
IRHOS Partner spol.s.r.o0., se sidlem Soubéznal428/26, Praha5, zastoupené
Mgr. Ondfejem Faistem, advokatem, se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.4.2013, ¢.j.10956/13/5000-14202-702271, o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.11. 2015,

¢.j. 30 Af 29/2013 - 131,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
IMI. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim ftizeni byla feSena povinnost zalobkyné vést tcetnictvi zptsobem

stanovenym pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi,
) v 7 ’ . ’ Y . 76

v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®).

[2]  Finanéni Gfad v Domazlicich (dale jen ,spravni organ prvatho stupné®) ulozil
zalobkyni rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢. . 116825/12/118930400611, pokutu ve vysi
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291 000 K¢ za poruseni § 37 odst. 1 pism. i) zakona o uletnictvi za nespravné vedeni
Ucetnictvi za uletni obdobi roku 2010. Na zakladé odvolani zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné v identifikaci bankovniho Gctu, na néjz méla zalobkyné ulozenou pokutu
uhradit, a ve zbytku odvolani zamitl.

[3]  Kromé toho spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17.12.2012,
¢.j. 116760/12/118930400611, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 57 000 K¢ rovnéz za
poruseni § 37 odst. 1 pism. i) zakona o Gcetnictvi za nespravné vedeni Gcetnictvi za Gcetni
obdobi roku 2009. Toto rozhodnuti v$ak bylo zalovanym ve zkraceném prezkumném
fizeni zruseno (nebot bylo vydano az po uplynuti tfileté prekluzivni lhiuty pro ulozeni
pokuty uvedené v § 37 odst. 5 zakona o cetnictvi) a fizeni o spravnim deliktu zastaveno.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v ni% se domahala jeho
zruseni a pripadné toho, aby bylo upusténo od ulozené pokuty nebo byla snizena jeji vyse.
Oba zalobni navrhy Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 26.8.2014,
¢.j. 30 Af 29/2013 - 78 (dale jen ,krajsky soud a ,ptivodni rozsudek®), zamitl. Ke kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23.4.2015,
¢.j. 2 Afs 186/2014 - 58 (dostupném stejné jako ostatni zde zminovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz), ptvodni rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebof dospél k zavéru, ze pavodni rozsudek byl
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Krajsky soud poté vydal vzihlavi uvedeny rozsudek (dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz dospél k zavérim odlisSnym oproti pivodnimu rozsudku a napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V prvé radé
konstatoval, ze deliktni jednani ptilitatelné zalobkyni v obou Gletnich obdobich let 2009 a
2010 méla tadu shodnych rysd, lze mezi nimi vsak také nalézt rozdily. Proto se krajsky
soud neztotoznil snazorem, ze v posuzované véci Slo o jeden trvajici spravni delikt.
Naopak usoudil, Ze se jednalo o dva spravni delikty. Z divodu zaniku odpovédnosti za
prvy znich bylo mozno zrudit rozhodnuti ¢.j. 116760/12/118930400611, kterym byla
7alobkyni uloZena pokuta za poruSeni povinnosti v Getnim obdobi roku 2009. Zalobni
namitku opirajici se o poruseni pravidel pro fizeni pred spravnim organem krajsky soud
neshledal davodnou.

[6]  Pochybeni spravnich organt spatroval krajsky soud vtom, Ze nepredestrely
v / M / v . \4 4 4 vV /V /
prezkoumatelnou uvahu o tom, jaky vztah mél objem zalobkyni nespravné Gctovanych
hospodarskych operaci k vys$i udélené pokuty, a explicitné se nezabyvaly otiazkou
spolecenské nebezpec¢nosti jednani zalobkyné a zavaznosti nasledku jejiho jednani. Krajsky
soud mél také za to, ze spravni organy nedostaly pozadavkam kladenym na individualizaci
sankce, nebot vysi ulozené pokuty dostateCné neodtvodnily ve vztahu k jednotlivym
Ve VV /7 / V. o/ 7 4 / Ve VV 7/ V. o/ 7
pritézujicim a polehéujicim okolnostem. Hodnoceni vyznamu pritézujicich a polehcujicich
okolnosti v jejich vzajemnych souvislostech ve spravnich rozhodnutich dle nazoru
krajského soudu zcela absentuje. Krajsky soud vytykal také chybéjici podrobné vysvétlent,
jak se spravnim organtim podarilo - navzdory nespravné vedenému Ucetnictvi zalobkyné -
vycislit vysi aktiv v roce 2010 na celkovou ¢éastku 19 410 000 K¢. Krajsky soud zavazal
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zalovaného k odstranéni téchto pochybeni. Zavérem pfipomnél, ze zalobkyné byla
shledana odpovédnou pouze za poruseni povinnosti v Gcetnim obdobi roku 2010, a tudiz

nelze brat v ivahu, ze zakonem stanovené povinnosti porusovala rovnéz v i¢etnim obdobi
roku 2009.

[7]  Ostatni zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti napadenému rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Pfedné pripomina, ze Nejvyssi spravni
soud zrusil ptvodni rozsudek pro neprezkoumatelnost, a tedy zpochybmioval kvalitu Gvah
krajského soudu, pripadné jejich neexistenci, nikoliv vSak zavéry krajského soudu jako
takové. Krajsky soud ovsem napadenym rozsudkem prenesl pozadavek na zdivodnéni
soudniho rozhodnuti naspravni organ, aniz pfipojil vlastni pfesvédéivou polemiku
o v v v Ve 4 4 / Vv / M /v
s puvodné presvédiivou spravni uvahou stézovatele. Napadeny rozsudek je tudiz
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Stézovatel také zastava nazor, ze tvrzené vady
v/ ’ / . / Ve / 4 v . . 4
fizeni, pro které krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, nemély vliv na jeho zakonnost.
V napadeném rozsudku taktéz zcela absentuje posouzeni hmotnépravnich otazek krajskym
soudem. Procesnépravni otazky ptitom byly krajskym soudem zodpovézeny nespravné.

[9]  Stézovatel rozporoval nazor krajského soudu o nedostate¢ném zduvodnéni vztahu
objemu nespravné G¢tovanych hospodarskych operaci k vys$i udélené pokuty. Podrobné
zdvodnéni 1 s vypoctem dané z ptijmu pravnické osoby je obsazeno ve zpravé o danové
kontrole ze dne 23.1.2013, ¢&.j.93084/13/2305-05400-400511, a odtvodnéni ulozené
pokuty je uvedeno v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nadto se stézovatel
v napadeném rozhodnuti vyporadal i se vS§emi odvolacimi vytkami tykajicimi se obdobi

roku 2009, prestoze to bylo feseno i samostatnym rozhodnutim.

[10] I v otazce spolelenské nebezpecnosti a zavaznosti nasledkd jednani zalobkyné
krajsky soud nepodpotil svij ptivodni pravni nazor, ale opét prekvapivé a rezignované
v 4 VvV v M 4 o .
prenesl tithu argumentace na stézovatele bez toho, aby uvedl, pro¢ a z jakého dtavodu je
argumentace spravnich organt dotykajici se této problematiky nedostateCna. Prfi

’ 4 v M /v v 4 . 4 v 4 M
posuzovani opodstatnénosti vyse ulozené pokuty krajsky soud podle vseho vychazel jen
z napadeného rozhodnuti a zcela pominul zpravu o danové kontrole a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[11] Nazor krajského soudu, ze spravni organy radné nezduvodnily, z jaké vyse aktiv
vychazely a jak stanovily maximalni moznou vysi pokuty, stézovatel taktéz rozporoval.
Dle minéni stézovatele je dostatecné ztejmé, z jakych podkladd spravni organy vychazely
a jak je vyhodnotily. Celkova aktiva jsou vyjadfenim majetku Gcetni jednotky, jehoz
. . / . / 4 4 Vv \4 v /7 ’ \4 /v 7. Ve
existence je vysledkem minulych udalosti a od néhoz se ocekava, ze ucetni jednotce prinese
budouci ekonomicky prospéch. Proto se zakon o Gletnictvi pii stanoveni pokuty opird o
aktiva brutto celkem. VySe pokuty je pak na hodnotu aktiv navazana, a odpovida tak
eV _V 4 4 Vv 4 / vV 4
zjisténému dopadu nesrovnalosti ve vztahu k mire zkresleni vysledku hospodareni a
financni pozice Ucletni jednotky a tim nebezpecnosti takového jednani ve vztahu
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k verejnému zajmu. Vys$i pokuty stézovatel zohlednil intenzitu deliktntho jednani
zalobkyné a zaroven reflektoval judikaturu, ktera brani ukladani likvidaénich pokut.

[12]  Zalobkyné svého prava vyjadFit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Poté, co Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasalni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana véas a osobou ktomu opravnénou, prfistoupil k posouzeni
pripustnosti kasa¢ni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky
soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptivodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.

[14] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro krajsky soud vyslovil, a to vsituaci, kdy se jim tento soud fidil.
Citované ustanoveni je tieba vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsiho pfistupu
k soudu tak, ze kasacni stiznost neni mozné podat opakované ztychz divodd. Proto
rozhodne-li Nejvyssi spravni soud o zruseni prvniho rozsudku krajského soudu pro
procesni vady, nevytvari takové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prekazku pro
prezkum nového rozhodnuti krajského soudu ve véci samé na zakladé opakované kasa¢ni
stiznosti, nebotf takovy zruSujici rozsudek zpravidla neobsahuje zadny pravni nazor
k meritu véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). V predchazejicim fizeni zru$il Nejvyssi spravni soud ptvodni
rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost, pricemz k véci samé zadny zavazny
pravni nazor nevyslovil. Nadto v souzené véci uplatriuje stézovatel své kasacni namitky
poprvé, nebot predchazejici kasani stiznost podala zalobkyné. Vypotradanim kasalnich
namitek stézovatele tedy nemtze dojit ke konkurenci se zivéry vyslovenymi
v predchazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je pfipustna.

[15] Dtvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud predné rekapituluje, ze spravni tizeni ve véci spravniho
deliktu spachaného zalobkyni podle zakona o Géetnictvi bylo zahajeno spravnim organem
prvniho stupné z Gfedni povinnosti na zakladé zjisténi uéinénych v ramci dariové kontroly
zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné zahdjil dvé samostatna spravni fizeni, jedno se
tykalo ulozeni pokuty za poruseni povinnosti pro rok 2009 a druhé pro rok 2010, priemz
v kazdém ztéchto fizeni vydal rozhodnuti, jimz zalobkyni ulozil povinnost uhradit
pokutu ve vyméfené vysi (tj. 57 000 K¢ a 291 000 K¢). V odvolacim ftizeni proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné C.j. 116760/12/118930400611, jimz byla zalobkyni
uloZena povinnost uhradit pokutu za poruseni povinnosti pro rok 2009, stézovatel toto
rozhodnuti zrusil z dvodu uplynuti prekluzivni lhaty stanovené k projednani spravniho
deliktu a pravomocnému ulozeni pokuty. V napadeném rozhodnuti, jimz stézovatel
prezkoumaval rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 116825/12/118930400611,
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kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za poruseni povinnosti pro rok 2010, pak
konstatoval, ze zalobkyné porusovala zikon o dGcetnictvi minimalné po dobu
kontrolovanych obdobi let 2009 a 2010, pficemz jeji jednani bylo dle stézovatele mozno
povazovat za trvajici spravni delikt a za jeho spachani ulozit jedinou sankci pri
respektovani zasady absorpce postihu.

[17]  Ackoliv zalobkyné nebrojila proti diléimu zavéru stézovatele, ze se jednalo o
trvajici spravni delikt, naznal krajsky soud, ze ke spachani trvajictho spravniho deliktu
nedoslo, nebot zalobkyné spachala dva spravni delikty. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze podle jeho rozsudku (na néjz odkazoval i1 krajsky soud) ze dne
22.2.2005, ¢.j.5 A 164/2002 - 44, publ. pod ¢. 832/2006 Sb. NSS, [thrvajicim jinym
spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimzZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze
udrZuje, popripadé jimz udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jedndani, jimZ pachatel
udrZuje protipravni stav, zdvadny z blediska spravnibo prdva, tvori jeden skutek a jeden
spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni delikinibho jednani, tj. az do okamZiku odstranéni
protipravniho stavu.“ Zatrvajici spravni delikt bylo v judikatufe oznadeno naptiklad
umoznéni nijemci uzivat nazakladé najemni smlouvy konkrétni ¢ast stavby bez
kolaudaniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11.2007,
¢.j. 9 As 40/2007 - 65) nebo provozovani linkové osobni dopravy bez licence (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As 17/2007 - 135). S ohledem na
vymezeni trvajiciho spravniho deliktu prisvédcuje Nejvyssi spravai soud nazoru krajského
soudu, ze na jednani zalobkyné je tfeba nazirat jako nadva spravni delikty (Slo o tzv.
vice¢inny stejnorody soubéh), nebot zalobkyné méla v kazdém ze dvou (na sobé relativné
nezavislych) kontrolovanych obdobich povinnost Gcétovat o skutecnostech, jez jsou
predmétem Gdetnictvi, pricemz v kazdém z nich sice shodné vedla Gletnictvi nespravné,
skutkovou podstatu spravniho deliktu ovsem pokazdé naplnila odliSnym jednanim, tj.
odlisnymi pochybenimi pti G¢tovani. Krajskému soudu lze dat zapravdu, ze zde absentoval
pojmovy znak trvajictho spravniho deliktu, kterym je nastoleni protipravniho stavu a jeho
nasledné udrzovani (nejde zde tedy o jediny skutek). Touto otazkou se ptritom krajsky
soud musel zabyvat, prestoze zalobkyné jeji nespravné posouzeni stézovatelem
nezpochybnovala, nebot jeji zodpovézeni bylo nezbytné pro posouzeni zalobni namitky
tykajici se porudeni ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy spocivajictho dle zalobkyné
v tom, ze o trvajicim spravnim deliktu byla zahajena dvé fizent, nikoliv jedno.

[18] V ptipadech, kdy dochazi ke spachani dvou spravnich deliktd v soubéhu, je namisté
4 M v I 4 Ve M M Ve / 4 v /7 /v
vest o nich spole¢né rizeni a ulozit jednu sankci za uziti zasady absorpcni, podle niz
v/ Vev/y . 4 Vev/ . VVv/ 4 4
prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, nebo ze dne 19.2.2015, ¢.j. 1 As 143/2014 - 52). Za
situace, kdy odpovédnost za jeden z téchto spravnich deliktt (spachanych ve vicecinném
soubéhu) v prubéhu spolecného fizeni zanikne zdivodu prekluze, je tfeba fizeni
v rozsahu, v jakém se vede o tomto spravnim deliktu, zastavit. S ohledem na tato pravidla
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu taktéz v tom, ze o spravnich deliktech
4 / \4 4 v 4 /e . v /7 V7 4 4 v v
spachanych zalobkyni mélo byt zahajeno jedno spolecné fizeni. Samotna skutecnost, ze
takto postupovano nebylo, ovsem neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot ve
vztahu k poruseni povinnosti vést spravné uletnictvi pro rok 2009 doslo k zaniku
odpovédnosti zalobkyné uplynutim ¢asu (§ 37 odst. 5 zakona o Gletnictvi). Spravni organy
tedy mohly zalobkyni ulozit sankci pouze za nespravné vedeni Gcetnictvi pro rok 2010,
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nebyly vSak jiz opravnény prihlizet k tomu, ze zalobkyné nespravné Gctovala i v roce
2009.

[19] Zvychodisek nastinénych v predchazejicim odstavei tohoto rozsudku je treba
vychazet pfi prezkumu vyse pokuty ulozené zalobkyni podle § 37 odst. 1 pism. i) zakona o
Ucetnictvi za poruseni povinnosti v Ucetnim obdobi roku 2010. Spravni organ se pri
ukladani sankce musi zabyvat vsemi kritérii, ktera zakon stanovuje. Krajskému soudu pak
prislusi k zalobni namitce prezkoumavat zejména to, zda spravni organ pti stanoveni vyse
sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni, jak jsou zakonem stanoveny, nebo jej nezneuzil, ale rovnéz i to,
zda ulozena pokuta neni likvidacni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2012, ¢. 5. 6 Ads 129/2011 - 119).

[20]  V pravé souzené véci nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit nazoru stézovatele,
v v / 7V ’ v . IV / / ’ ’
podle néhoz spravni fizeni netrpélo vadami majicimi za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
v . 4 4 4 v M 4 4 o v /7 /v
véci samé. Naopak souhlasi se zavérem krajského soudu, ze odivodnéni vyse pokuty
\4 /4 4 4 . 4 v / Vv 4 Vv v/ .
ulozené spravnimi organy bylo v nékterych ohledech neprezkoumatelné. Predevsim je
Nejvyssi spravni soud poklada za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost. Stézovatel v napadeném rozhodnuti totiz na jedné strané chybné vychazi
. v v v . s ’ ’ . v v v v
z premisy, ze se zalobkyné dopustila trvajiciho spravniho deliktu, avsak soucCasné na strané
druhé zdtraziuje uziti absorplni zasady, jejiz aplikace ovSem pfichazi v Gvahu u soubéhu
spravnich deliktd (nikoliv u trvajicich spravnich deliktd, které se posuzuji jako jeden
skutek a jeden spravni delikt, za néjz pfipadd v vahu jeden postih, atedy neni co
absorbovat). Ve vzijemném rozporu je pak také stézovatelova tvaha, ze odpovédnost
v v 4 /7 IV 4 4 . 4 v Vv o 4 v \4
zalobkyné za nespravné Gctovani pro rok 2009 zanikla prekluzi, a soucasné jeho zavér, ze
jednani zalobkyné v letech 2009 a 2010 bylo trvajicim spravnim deliktem. V pfipadé
N4 4 4 M Vv v/ 4 o 4 4 v/ v /& 4
trvajictho spravniho deliktu totiz pocina lhata pro ulozeni pokuty, pripadné pro zahajeni
fizeni o uloZeni pokuty, bézet teprve od okamziku ukondeni trvajictho spravniho deliktu
(viz jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 A 164/2002 - 44), a tedy by nemohlo dojit k tomu, aby
prekluze nastala pouze ve vztahu k ¢asti (tdajného) trvajictho spravniho deliktu.

[21]  Vsituaci, kdy krajsky soud i Nejvyssi spravni soud dospély k zavéru, ze se
zalobkyné dopustila dvou spravnich deliktl, a stéZzovatel navzdory shora uvedenym
nepfesnostem spravné zrusil rozhodnuti ¢.j. 116760/12/118930400611 tykajici se
nespravného Gétovani pro rok 2009 pro prekluzi, ovsem zdejsi soud spatfuje hlavni dtivod
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti v tom, Ze je v ném sice uvedeno, ze zalobkyni
nelze ulozit pokutu za jeji jednani souvisejici s rokem 2009, a tedy je na nékolika mistech
deklarovano, ze zalobkyni byla ulozena pokuta pouze za poruseni povinnosti tykajicich se
roku 2010, v napadeném rozhodnuti je vsak také uvedeno, ze ,,Odvolatel porusoval zdakon
minimalné po dobu kontrolovanych iicetnich obdobi roku 2009 a 2010%. V navaznosti na to je
pak ucinén odkaz na absorpéni zasadu, ke které bylo vyse v napadeném rozhodnuti
poznamenano, ze sice prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi, ale pfi stanoveni vyse sankce lze
prihlédnout k dobé, po kterou bylo protipravni jednani pachino, jako k pfitézujict
okolnosti. Toto pravidlo pak stézovatel zfejmé aplikoval vbodé 8. napadeného
rozhodnuti, kde vysvétlil, Ze protipravni jednani zalobkyné v roce 2010 bylo podstatné
zavaznéjsi mimo jiné s obledem na délku trvini protipravnibo jedndni, cemuz odpovidd i
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vyssT stuperi nebezpecnosti“. Pravé v tomto aspektu, kdy neni zcela zfejmeé, zda stézovatel,
potazmo spravni organ prvniho stupné, pfi stanoveni vyse pokuty za spravni delikt
nespravného Gc¢tovani pro rok 2010, zohlednoval skutecné jen porusent, jichz se zalobkyné
dopustila v tomto roce, nebo zda zohlednil i prekluzi zaniklou odpovédnost zalobkyné za
spravni  delikt  souvisejici s rokem 2009, spatfuje Nejvy$si spravni  soud
hlavni davod nepfezkoumatelnosti (konkrétné nesrozumitelnosti) napadeného rozhodnuti.
Prihlizely-li by spravni organy 1 kjednani zalobkyné, za néz nebyla sohledem
na § 37 odst. 5 zakona o uletnictvi odpovédna, byla by jejich rozhodnuti nezakonna.
Krajsky soud se k témto pochybenim v napadeném rozsudku vyjadril pouze okrajove,
kdyz poznamenal, ze ,[ajby se predeslo moznym nedorozuménim (jezto tato zaleZitost neni
z rozhodnuti Zalovaného jednoznacné seznatelna), soud pripomind, ze Zalobkyné byla shledana
odpovédnou jen za poruseni povinnosti v icetnim obdobi - rok 2010, ne téZ za poruseni
povinnosti v sicetnim obdobi - rok 2009. To tedy znamend, Ze pro icely vyméry pokuty ve
smyslu § 37 odst. 4 zakona o #cetnictvi za poruseni povinnosti v sucetnim roku 2010 lze brat
v vabu toliko to, Ze Zalobkyné porusovala povinnosti v predmétném scetnim obdobt, nikoli téZ
to, Ze je porusovala v vicetnim obdobi roku 2009.“ S timto jeho konstatovanim se Nejvyssi
spravni soud ztotozuje, trebaze vytykané pochybeni nepoklada pouze za marginalni.

[22] Se shora uvedenym pak souvisi dalsi krajskym soudem vytykané nedostateéné
oduvodnéni vyse pokuty (v Casti 3.2.C napadeného rozsudku), tj. neprezkoumatelna Gvaha

. /. v . \4 4 ’ v / V 4 /v / 4
o tom, jaky vztah mél objem zalobkyni nespravné ultovanych hospodarskych operact
k vysi udélené pokuty, resp. absence jasného vysvétleni, pro¢ spravni organy ulozily
zalobkyni za rok 2009 pokutu ve vysi 20 % z maximalni mozné Castky a za rok 2010 ve
vy$i 50 % z maximalni mozné Castky. Stézovatel k tomu ve svém vyjadfeni ke kasacni

7V . v o v 4 / Vv 4 4 4

stiznosti poznamenal, ze zdivodnéni vyse pokuty bylo obsahem rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy spravné vychazely z toho,
ze se maximalni mozna vyse pokuty odviji od celkové vyse aktiv (§ 37 odst. 1 zikona
o tletnictvi). Je tedy logické, ze byla-li v roce 2010 hodnota aktiv vy$si nez v roce 2009,
byla maximalni mozna vyse pokuty pro rok 2010 uréena vyssi ¢astkou. Lze také souhlasit
stvrzenim stézovatele, ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné obsahuje
zdivodnéni vyse ulozené pokuty, nebof je v ném vysvétleno, ze Gcetnictvi zalobkyné
nenaplnilo svij zakladni smysl, protoze v jednotlivych polozkach Gletnich vykaza byly
vykazany nespravné hodnoty, a ze ve prospéch zalobkyné bylo mozno v souladu s § 37
odst. 4 zakona o UcCetnictvi zohlednit pouze to, ze zaklad dané bylo mozno stanovit
dokazovanim. Z napadeného rozhodnuti pak lze jen obtizné vysledovat, ze jelikoz byl
vysledek hospodareni zalobkyné (a jeji finanéni pozice) zkreslen v roce 2010 ve vétsi Castce
nez v roce 2009, byly i dopady nespravného Gltovani v roce 2010 vyssi, a zfejmé proto
byla vysledna pokuta uréena jako polovina maximalni mozné vyse pokuty (a nikoliv jako
pétina maximalni mozné vyse, jako tomu bylo pfi rozhodovani o pokuté pro poruseni za
rok 2009).

[24]  Nejvyssi spravai soud je tedy toho minéni, ze obé spravni rozhodnuti se k otazce
4 / Vv . V. o/ Ve 4 o 4 Vers M Ve / i M 4 4
stanoveni vyse pokuty vyjadruji a néjake davody uvadéji, a tedy jsou v uréité minimalni
7V v/ v v v 4 v v Ve 4 M v [ v Ve M VVv/
mire Castecné prezkoumatelna, za presvedciva a jednoznacna je vsak oznacit nelze. Nejvysst
spravni soud se shoduje s nahledem krajského soudu, ze odvolaci namitka zalobkyné, pro¢
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byla pokuta ulozena v poloviné maximalni mozné vyse, nebyla zcela srozumitelné

v M / 4 / 4 vV 4 ver 7/ 4 4 v
zodpovézena. Nadto seitéto otazky dotyka stézovatelovo zavadéjici konstatovani, ze
protipravni jednani zalobkyné bylo v roce 2010 podstatné zavaznéjsi nez v roce 2009, a to
mimo jiné s ohledem na délku jeho trvani. Z toho lze opét usuzovat, ze pokuta v poloviné
M 4 4 v 4 / Vv v VA v Vo \4 v v 4 v 7V
maximalni mozné vyse byla takto uréena ¢asteCné i proto, ze zalobkyné nespravné aétovala
nejen v roce 2010, aleivroce 2009. Minil-li stézovatel svym ne zcela srozumitelnym
odkazem na délku trvani protipravniho jednani to, ze pokutou ve vysi 291000 K¢ je
sankcionovana i zanikla odpovédnost zalobkyné za nespravné uctovani v roce 2009, je jeho
argumentace nejen nesrozumitelna, ale také nezakonna.

[25] Pokud jde o krajskym soudem tvrzenou absenci explicitni Gvahy spravnich organt
v 4 v M 4 v . 4 . 4 4 . 4 /7 Vv v /
o spolecenské nebezpecnosti a zavaznosti nasledku protipravniho jednani zalobkyneé, v této
v/ . 4 4 . vv/ 4 4 / M 4 4 / . 4
Casti shledava Nejvyssi spravai soud Gvahy krajského soudu nespravnymi. V napadeném
rozhodnuti je totiz zcela jednoznacné uvedeno, ze chybnym Gc¢tovanim doslo k vykazani
4 / / . 4 M Vo 4 4 4 *VV/ /
nespravnych hodnot v rozvaze a vykazu zisku a ztraty jakoz i k vykazani nizsiho vysledku
hospodafeni, ato o 2,6 mil. K¢ Ucetni zavérka zalobkyné tedy neobsahovala pravdivé
Gdaje o vykonnosti afinanéni pozici zalobkyné, pfi¢emz takové protipravni jednani
v neposledni radé ztizilo provadéni kontroly dané z ptijmG pravnickych osob. Zalobkyné
se dle stézovatele dopustila spoledensky nebezpecného jednani tim, ze nepostupovala
v duchu Gcetnich zasad a v souladu s Gcetnimi predpisy, ¢imz zkreslila vysledek svého
hospodafeni. Nejvys$imu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, pro¢ se krajsky soud
domniva, Ze se spravni organy spolecenskou nebezpec¢nosti a dopady protipravniho jednani
vibec nezabyvaly. Krajsky soud tento svij zavér nikterak neosvétlil. Toto zjisténé
pochybeni krajského soudu nicméné neodivodriuje zruseni napadeného rozsudku, jak
bude dale vysvétleno (viz odst. [29] tohoto rozsudku).

[26] Jakkoli Nejvyssi spravni soud respektuje, ze stanoveni konkrétni vyse pokuty
je predmétem spravniho uvazeni, postrada v obou rozhodnutich (shodné s krajskym
soudem) dostateCné zohlednéni principu individualizace sankce. Dodrzovani tohoto
principu je pritom spoleCné s principem zakonnosti spravniho trestani nezbytné pro
spravné a spravedlivé ukladani sankce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2007, ¢.j. 3 As 32/2007 - 48). Spravni organy sice zjevné mély na zfeteli znéni §
37 odst. 4 zakona o Gletnictvi, podle kterého pr7 urdeni vyméry pokuty ticetni jednotce se
pribliZi k zdvaznosti protipravnibo jedndni, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichZ bylo spdachdno, z jejich rozhodnuti vsak neni zcela patrné, zda
skute¢né prihlédly ke vSem polehéujicim 1 pritézujicim okolnostem a jejich vyznamu pro
urceni vysledné vyse pokuty podle shora citovanych kritérii.

[27] Zatimco zrozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné vyplyva, ze jedinou
zohledfiovanou polehcujici okolnosti bylo to, ze zaklad dané z pfijma zalobkyné bylo
v /v v 4 4 / v i 4 4 4
mozno pro UcCely dodatecného platebniho vyméru stanovit dokazovanim, v napadeném
rozhodnuti je navic mezi polehéujicimi okolnostmi zminéno to, ze i pres zjiSténé
nedostatky byla zachovana vypovidaci schopnost Gcetnictvi, zalobkyné sibyla svého
poruseni védoma (tuto poznamku je dle Nejvyssiho spravniho soudu tieba vykladat tak, ze
g v vy . ) i N v -
zalobkyné zjisténé nespravnosti nerozporovala, nikoliv tak, ze si jich byla védoma jiz
v dobé Gc¢tovani, nebot takovy zavér vskutku nelze z ni¢eho dovodit) a ze prislibila, ze
provede opravu nespravnych uletnich doklada v nasledujicim Gcetnim obdobi. Nejvyssimu
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spravnimu soudu nicméné neni ztejmé, zdaajak bylo zohlednéno to, ze zalobkyné
deklarovala svou pripravenost okamzité po uzavreni danové kontroly uhradit dométenou
dan z prijma, jakoz i jeji penale (ze spravnich rozhodnuti neni zjistitelné ani to,
zda zalobkyné svému prohlaseni dostala). Tato skuteCnost pritom neni v souzené véci
bez vyznamu vzhledem k tomu, ze spravni organy spatrovaly spoleCenskou nebezpecnost
. 4 4 . /7 /v Vv o M 4 4 M VVv/ /4 4 4
protipravniho jednani zalobkyné i v jeho dopadu do spravy dani. Nejvyssi spravai soud ma
Ve 4 V. 7 7 Ve VV 7 / . . 4 / 4 ’
pritom za to, ze polehlujici a pritézujici okolnosti tak, jak se podavaji ze spravnich
4 4 4 M v/ vV Vv v 4 v 4
rozhodnuti a spravniho spisu, nebyly v ptipadé zalobkyné v rovnovaze (coz by odpovidalo
tomu, ze pokuta byla ulozena presné v poloviné maximalni mozné vyse), ale ze pomyslna
. YA . v v v v .
miska vah s polehCujicimi okolnostmi zcela ztetelné prevazovala nad druhou miskou
s pritézujicimi okolnostmi. Krajskému soudu proto nelze vytknout, ze nedostateénost
spravnich rozhodnuti spatfoval vabsenci adekvatniho zhodnoceni polehcujicich a
pritézujicich okolnosti, resp. v nedostatecné aplikaci principu individualizace sankce.

[28] Posledni krajskym soudem vytykané pochybeni spociva dle jeho nazoru
v nedostate¢ném

zdvodnéni toho, jak se spravnim organim podafilo, navzdory nespravné vedenému
Gletnictvi zalobkyné, vydislit vysi aktiv v roce 2010 na celkovou castku 19 410 000 K¢.
Stézovatel k této otazce v napadeném rozhodnuti odkazal na § 37 odst. 1 zakona o
Gletnictvi, podle kterého se miiZe uloZit pokuta do vyse 3 % hodnoty aktiv celkem, jde-li o
protipravni jednant podle pismen d) aZ i), a na § 37 odst. 3 zakona o Gletnictvi, podle néhoz
nelze-li hodnotu aktiv celkem pro scely vyméreni pokuty za protipravni jednani podle odstavcii
1 a 2 zjistit z ucetni zdvérky za tcetni obdobi, ve kterém k poruseni pravni povinnosti doslo,
pouZije se vyse aktiv celkem zjisténa z iicetni zavérky za bezprostiedné predchazejici icetni
obdobi. Nelze-li ani takto zjistit hodnotu aktiv celkem, stanovi ji organ, ktery poruseni pravni
povinnosti projedndva, kvalifikovanym odbadem. Dale konstatoval, ze ,ze znéni § 37 zikona
0 ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2010, nevyplyvd, Ze nespravné vykdzini aktiv v vicetnim
obdobi, vnémz doslo k poruseni povinnosti pri vedeni #cetnictvi, je diivodem pro pouziti
hodnoty aktiv z bezprostiedné predchazejici icetni zdvérky cistanoveni hodnoty aktiv
kvalifikovanym odbadem®. Toto stézovatelovo zdivodnéni pak opét v minimalni mife
kritérium prezkoumatelnosti spliiuje, nebot je vysledovatelné, jakym zplisobem stézovatel
o odvolaci namitce zalobkyné smyslel, za spravné je vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu
pokladat nelze. Stézovateluv nahled na tuto problematiku totiz ve svém dusledku znamena,
ze je-li v GCetnich dokumentech vydislena jakakoliv celkova vyse aktiv, 1ze ji bez dalsiho
pouzit jako zaklad pro stanoveni maximalni mozné vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud je
naopak toho nazoru, ze Gcelem citované pasaze § 37 odst. 1 a § 37 odst. 3 zdkona o
Gletnictvi byla snaha o to, aby se vyse pokuty odvijela od co nejpfesnéji uréené celkové
vySe aktiv Ucetni jednotky. V opacném pfipadé by mohlo dojit k tomu, ze by se vyse
pokuty opirala o nékolikanasobné podhodnoceny ¢i nadhodnoceny zaklad, coz by nebylo
spravedlivé ani racionalni. Shora uvedeny vyklad Nejvyssitho spravniho soudu vsak
nevylucuje, ze ve spravnim fizeni vyslo najevo, ze celkova vyse aktiv uvedena v rozvaze
zalobkyné pro rok 2010 odpovidala realité, a tedy z ni bylo mozno vychazet pro Gcely
stanoveni maximalni vy$e pokuty. Zetomu tak skute¢né bylo, vSak ze spravnich
rozhodnuti vy¢ist nelze.

[29] Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze ackoliv krajsky soud mohl své zavéry
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti peclivéji a podrobnéji zduvodnit, je z nich
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patrné, jak krajsky soud o jednotlivych zalobnich namitkach smyslel a v ¢em spatfoval
pochybeni stézovatele, potazmo spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravai soud
se shoduje s krajskym soudem, ze v pfipadé zalobkyné doslo ke spachani dvou spravnich
deliktd, nikoliv jednoho trvajiciho, a souhlasi také s tim, ze napadené rozhodnuti trpélo
vadami, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zdejsi soud je toho nazoru,
ze duvody napadeného rozsudku v podstatné mife obstoji, a proto nepfistoupil k jeho
zruseni, poklada ovsem za nezbytné korigovat zavazny pravni nazor krajského soudu (ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,  publ. pod ¢. 1865/2009  Sb.  NSS).  Hlavani  divod
nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti jetotiz treba  spatfovat v jeho
nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti rozebirané v odst.[20]a[21] tohoto rozsudku.
V otazce spolecenské nebezpecnosti naopak napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodi netrpi (k tomu viz odst. [25] tohoto rozsudku). Vyporadani
odvolaci namitky ohledné vy¢isleni celkové vyse aktiv nepoklada Nejvyssi spravni soud za
neprezkoumatelné, nybrz za nespravné (odst. [28] tohoto rozsudku).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladi fizeni. Zalobkyné vznik nakladd tizeni o kasalni stiznosti netvrdila a ani
. . VVv/ 4 4 4 v v/ 4 v 4

ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by béhem fizeni pred zdejsim soudem

udinila jakykoliv tkon; nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ji tedy nebyla pfiznana.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



