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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L
D., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
nameésti Hrdint 1634/3, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. MV-4596-8/
SO-2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 A 382/2011 - 57,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I  Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie ze dne 5. 11. 2010, ¢.j. CPPH-062984/-CI-
2010-60, byla zamitnuta zadost zalobce (dale ,stézovatel®) o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Divodem byla skutetnost,
ze stézovatel v obdobi od 1. 11. 2008 do 10. 5. 2009 a od 2. 3. 2010 do 30. 4. 2010
nepodnikal, ¢imz neplnil Glel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen. Stézovatel se
branil odvolanim, které bylo rozhodnutim Zalované ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. MV-4596-
8/50-2011, zamitnuto.

Rozhodnuti  Zalované napadl stézovatel zZalobou, vniz namitl jeho
v, 4 v ’ vV ooe v , Ve .
neprezkoumatelnost a nezakonnost. Uvedl, ze rozhodnuti nesplnuje vSechny nalezitosti,
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nebot Zalovana podradila divody pro neprodlouzeni pobytu pod nespravné ustanoveni

zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakont, ve znéni G¢inného ke dni vydani rozhodnuti (dale ,zakon o pobytu cizinct®). V té

souvislosti také poznamenal, ze v dobé rozhodovani spravnich organa podnikal a plnil
v 4 /4 v 4 v 4

vSechny zakonné predpoklady nezbytné k prodlouzeni pobytu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 10
A 382/2011 - 57, spravni zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. s.%), zamitl.

Konstatoval, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud na véc aplikovaly
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve spojent s § 56 odst. 1 pism. k)
tohoto zakona. DostateCcnym zptusobem zaroven oduvodnily, ze ,jinou zavaznou
prekazku® pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky spatiuji v neplnéni aelu pobytu.
Meéstsky soud odkazal na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, zZe
cizinec, ktery ziskal pobyt na Gzemi Ceské republiky za urditym tlelem, je povinen
takovy tucel respektovat. Pokud stanoveny tucel nenapliiuje, je na misté mu povoleni
k pobytu neprodlouzit. V tomto ohledu neni relevantni, Ze v soucasnosti jiz stézovatel
formalné 1 fakticky podnika, nebot posouzeni je nutné vztahnout k okamziku vydani
napadeného rozhodnuti, respektive ke zjisténi spravnich organu v rozhodné dobe.

Meéstsky soud se odmitl zabyvat pozdé uplatnénymi namitkami souvisejicimi
s dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nicméné
4 v 4 v . / M /. o
poznamenal, ze zalovana se vSemi rozhodnymi faktory zabyvala a neshledala duvod, pro
néjz by bylo mozné povazovat rozhodnuti za neprimérené.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2015 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Ma za to, ze na dany skutkovy stav byl nespravné aplikovan § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu. Spravni organy i méstsky soud sice vychazeji z predpokladu, ze
pobyt nebyl prodlouzen pro neplnéni jeho ucelu, predmétny diavod nicméné podrazuji pod
jinou zavaznou prekazku pobytu, ackoli na misté by bylo aplikovat ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, které na takovou situaci presné dopada.

Stézovatel dale namita, ze pro rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
neexistovaly dostate¢né duvody. Upozormuje, ze dlouhodoby pobyt mél povolen na 24
vV / o Vv v M 4 4 v M vV / o 4 \4 / i / o o
mésicy, pricemz podnikani se nevénoval jen 8 mésict a to ze zavaznych rodinnych davodu.
Témi se mél méstsky soud zabyvat a nikoli je odmitnout pro nepripustné rozsireni zaloby.
Stézovatel se odvolava také na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz mimo
jiné vyplyva, ze prihlédnout by se mélo k dobé, po kterou byla podnikatelska cinnost
cizincem fakticky vykonavana a v konkrétnich ptipadech také posoudit, zda neplnéni
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Ucelu predstavuje zavaznou prekazku pro pobyt na uzemi. Ma za to, ze spravni organy i
méstsky soud pochybily, jestlize nezkoumaly divody, pro které nemohl podnikatelskou
¢innost vykonavat.

Zavérem stézovatel uvadi, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s otazkou
Ve VvV M / 4 77 \4 M M N4 M

primérenosti napadenych rozhodnuti. Domniva se, ze okolnosti souvisejici s jeho
rodinnym a soukromym zivotem spravni organy prakticky nezjistovaly, a nemohly tudiz
zaujmout relevantni zavéry.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. Pripadné navrhuje zrusit i
napadené rozhodnuti zalované.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasadni stiznosti nevyuzila.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahove nalezitosti dle § 106 s. . s.

Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel se v kasacni stiznosti odvolaval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) s.f.s., nicméné zjejtho obsahu je zfejmé, ze namitky souviseji pouze s pravnimi
otazkami [aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct] a skutkovymi
okolnostmi, které mély byt hodnoceny jiz spravnimi organy. Kasa¢ni argumentace tudiz
spada pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Pokud jde o problematiku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, zdejsi soud jen v obecném rozsahu
4 7/ . VvV VVe v v /
(odpovidajicim obecnosti argumentace stézovatele) oveéril, ze meéstsky soud v souladu se
zasadou dispoziéni vyporadal vsechny zalobni namitky, a zZe jeho Gvahy vychazeji z obsahu
. . ;7 . . v . ’
spisu 1 relevantni judikatury. Z hlediska prezkoumatelnosti tak napadeny rozsudek
vSechny podstatné naroky spliuje.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval problematikou neprodlouzeni pobytu
pro jinou zavaznou prekazku v souvislosti s aplikaci pfislu$nych ustanoveni zakona o
pobytu cizinct. Na tomto misté je vSak vhodné podotknout, ze obdobnou otazkou se jiz
zdejsi soud mnohokrat zabyval a pro strucnost tak postaci odkazat na relevantni zavéry
vychazejici z ustalené judikatury.

Nejvyssi spravni soud uz dfive opakované potvrdil, Ze za ,jinou zavaznou
prekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct [dfive pism. k) tohoto
ustanoveni] lze v obecné roviné povazovat také neplnéni Glelu povoleného pobytu (srovne;
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rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69). Zakon o pobytu
cizincu totiz nepochybné zduraznuje princip plnéni ulozenych povinnosti cizince, zadatele
o néjaky pobytovy status. Muze se jednat o zdavodnéni pobytu napt. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, pfiemz je v pravomoci statu nastavit podminky, za
nich? bude mit cizinec moznost natzemi Ceské republiky pobyvat (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&.5. 7 As 82/2011 - 81,
popripadé rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 9 As 95/2008 - 45). Zaroven plati, ze ucel, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt plnén fakticky a ne jen formalné, napriklad
simulovanym zapsanim do ptislusnych rejstrika.

Nelze pritom prehlédnout, ze stézovatelem preferovany § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci nemohl byt v daném ptipadé aplikovan, nebot dle potvrzeni od
Prazské spravy socialnitho zabezpeCeni ze dne 12. 7. 2010 v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti stéZovatel na izemi Ceské republiky podnikal. Za této
situace mohly spravni organy drivéjsi preruseni podnikani zohlednit pravé jen podle
ustanoveni § 56 citovaného zakona, které v ramci spolecnych ustanoveni k dlouhodobému
vizu vymezuje dalsi duvody pro neudéleni viza (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 8.2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 4). V nyni posuzované véci tudiz postupovaly
spravni organy i meéstsky soud spravné, jestlize neaplikovaly ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincl, ale posuzovaly na véc podle § 56 tohoto zakona. Kasac¢ni
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy neni opodstatnény.

Argumentace souvisejici s kasacnim divodem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. se
tyka predevsim davodu, pro které stézovatel podnikani prerusil. Pro spravedlivé posouzeni
je dle stézovatele nezbytné hodnotit také délku preruseni podnikatelské ¢innosti.

Se stézovatelem lze souhlasit, ze pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku
plnéni ucelu pobytu, je tfeba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti, individualni dtvody
a také rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén. Dle ustalené judikatury je tfeba za
zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince povazovat napfiklad situaci, kdy ucel
pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu, poptipadé v situacich, kdy se
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cizinec odhlasi z pfislusnych evidenci alelove, aby se vyhnul platebnim povinnostem
(srovnej rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35, nebo
rozsudek ze dne 18. 8. 2015, C.j. 8 Azs 145/2014 - 97). Na druhou stranu je ovSem nutné

Ve v v/ 4 v M / M v / 7/ M
pripomenout, ze fizeni pred krajskymi soudy (zde méstsky soud) rozhodujicimi ve
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spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou koncentrace fizeni, z nichz
také vyplyva, ze soud napadené rozhodnuti prezkoumava v mezich vcas uplatnénych
zalobnich bodt. Nahlédnutim do zaloby vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sam
stézovatel se divodim preruseni podnikatelské ¢innosti vibec nevénoval a neargumentoval
ani délkou preruSeni vlastni podnikatelské ¢innosti. Zalobni namitky smétoval pouze na
duvodnost uziti § 37 odst. 1 pism. b) a § 56 zakona o pobytu cizincd a ve zcela obecné
roviné se vénoval také vykladu pojmu podnikani. Zalobni argumentaci stézovatel rozsiril o
dal$i body az v ramci jednani, pti némz zdtraznil soukromé a rodinné duvody, které vedly
k preruseni jeho podnikani. U¢inil tak ovsem v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. az po lhuté
k podani zaloby.
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S ohledem na shora uvedenou situaci by méstsky soud nepripustné postupoval v
rozporu se zasadou koncentrace [§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 s. f. s.],
jestlize by k opozdéné uplatnénym zalobnim bodim pfihlédl a pripadné by na jejich
zakladé napadené spravni rozhodnuti zrusil. Argumentace uplatnéna az u jednani totiz
nebyla pouhou precizaci jiz specifikovanych zalobnich bodua ani neodkazovala na duvody,
k nimz by musel méstsky soud prihlédnout z Gfedni povinnosti. Méstsky soud tudiz
postupoval spravné, jestlize se opozdénymi zalobnimi body odmitl zabyvat. Nespravné
naopak postupoval vuvedeném kontextu sam stézovatel; dusledky takového jednani
prirozeneé nelze k tizi priditat nikomu jinému.

Ve vztahu k projednavané kasacni stiznosti plati, ze neptipustné jsou takové
namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak uéinit mohl
(srov. § 104 odst. 4 s. f. s.). Ani Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat davody,
pro které stézovatel podnikatelskou ¢innost prerusil, jakoz ani délkou tohoto preruseni.
Stejna je situace i v pfipadé tvrzené neprimérenosti spravniho rozhodnuti, nebot ani tato
problematika nebyla soucasti radné uplatnénych zalobnich bodu. Vzhledem k tomu, ze
namitky souvisejici s kasa¢nim davodem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. jsou neptipustne,
nemohla byt ani v této ¢asti kasaéni stiznost duvodna.

Lze tedy shrnout, ze méstsky soud patfiéné reagoval na vSechny vcas uplatnéné

zalobni namitky a spravné aplikoval ustanoveni zakona o pobytu cizinc. Argumentaci
v v Vv Ve o /4 4 o v/ 4
predestfenou stézovatelem pfi jednani z divodu koncentrace fizeni reflektovat nemohl,
coz v napadeném rozsudku radné oduvodnil. Celkové tedy Nejvyssi spravai soud dospél k
zaveéru, ze kasacni stiznost divodna nent, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalované, u které vsak
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 o/ v/ v \4 */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



