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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zJUDr. Dagmar Nygrinové a
soudcid Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. Martin
DiviSek, s. r. o., sesidlem Zape¢ska 68/I, Chlumec nad Cidlinou, zast. spole¢nosti
Rambousek a partner, a. s., se sidlem Kfisfanova 4, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2015,
¢.j.31 Af 75/2014 - 102, ve znéni opravného wusneseni ze dne 15. 12. 2015,
&5 31 Af75/2014 - 128,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad Fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Oduvodnénit:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, & j. 20168/14/5000-14301-706470,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatec¢né platebni vymeéry Specializovaného finanéniho
Gradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 7. 2013, C. j. 23744/13/4027-07000-608641,
C. . 26867/13/4027-07000-608641, ¢. j. 26872/13/4027-07000-608641, C. j. 26889/13/4027-
07000-608641, kterymi byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden, inor, brezen a kvéten roku 2009 v celkové vysi 16.147.028 K¢ a soudasné mu byla
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uloZena povinnost uhradit penale z dométené dané v celkové vysi 3.229.404 K¢&. Zalovany
dale rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 20169/14/5000-14301-706470, zménil rozhodnuti
spravce dané ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 26892/13/4027-07000-608641, kterym byla zalobci
doméfena dan zpfidané hodnoty za Cervenec 2009 tak, ze snizil domérenou dan
2 6.056.918 na 224.552 a penale z 1.211.383 na 44.910 K¢.

[2]  Spravce dané pristoupil k odepreni naroku na odpoclet dané z pohonnych hmot
dodanych zalobci spolecnosti TRAFORD, s. r. o. (dile jen ,TRAFORD®) zdavodu
prokazani Gcasti zalobce na danovém podvodu spachaném spole¢nosti TRAFORD, ktera
nepfiznala z pfijatych plnéni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) na vystupu.
Zalovany zménil divody odepfeni niroku na odpolet dané z ptijatych plnéni, jelikoz
dospél k jednoznalnému zavéru, ze zalobce mohl nabyt pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik pouze od spoleénosti FINCOM UNIVERSAL, a.s. (dale jen ,FINCOM®), ktera
v obchodnim fetézci predchazela spole¢nosti TRAFORD. Jelikoz vsak darove doklady
vydala zalobci spole¢nost TRAFORD, narok na odpolet dané z predmétnych plnéni
alovany Zalobci neuznal. Zalovany vychézel z toho, e neni ziejmé, zda a kdy vibec doslo
k prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarovaného dodavatele
TRAFORD, jestlize pohonné hmoty byly z danového skladu propustény do volného
obéhu spolecnosti FINCOM, o ¢emz svéd¢i obsah vydanych dodacich nakladnich listd.
Pochybnosti zalovaného umocnila i svédecka vypovéd L. D., zastupce spolecnosti
PARAMO, a. s., o vytvareni ¢lanku v fetézci z duvodu neprehlednosti toku penéz a zbozi,
dale zptsob jednani pana P. H., zastupce spole¢nosti TRAFORD a FINCOM s zalobcem
za nékolik danovych subjektd soucasné, dale ze obé spolecnosti neplni své danové
povinnosti a pan H. je obzalovany z trestného ¢inu kraceni dané ve vztahu kvyse
uvedenym spoleénostem. Zalovany dile v nivaznosti na zpochybnéni hmotnéprivnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z predmétnych prijatych plnéni dospél
k zavéru, ze zalobce védél ¢i védét mohl, ze je soucasti danového podvodu, ktery byl
definovan jako zkraceni dané na vystupu spolecnosti TRAFORD a nasledné poruseni
neutrality DPH narokovanim odpoctu z takového plnéni zalobcem.

[3]  Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery tato rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze Zalovany nezpochybnil dostate¢nym
zpusobem ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet DPH prukaznost, spravnost ¢1 aplnost
dtikaznich prostredkt uplatnénych zalobcem ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dile jen ,datiovy rad“) tak, aby doslo k pfenosu
dtikazniho bfemene na zalobce. Podle krajského soudu za situace, kdy neni spor o to, zda
bylo zdanitelné plnéni skutecné provedeno, vysloveni vyse uvedenych pochybnosti nestali
k pfenosu dikazniho bfemene na Zalobce. Zalovany se podle krajského soudu nezabyval
otazkou, zda spole¢nost TRAFORD nabyla od spole¢nosti FINCOM pravo disponovat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik a mohla je tak prevést na zalobce.

[4]  Zalovany podle krajského soudu rovné? neprokizal védomou Gcast alobce na
darfiovém podvodu. Zalovany nevysvétlil, jakym zpusobem doslo k podvodu, pokud do
fetézce vstoupila spole¢nost TRAFORD, a ani to, ze zalobce mohl a mél védét, ze

spole¢nosti FINCOM a TRAFORD nepodavaji datiovd priznani a dan neplati. Ulast

zalobce na podvodném jednani tak nebyla podlozena potrebnymi dukazy.
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II.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce
[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost, v niz namital divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Krajsky soud podle stéZovatele v napadeném
rozsudku nespravné posoudil otazku prenosu dikazniho bremene v datiovém ftizeni, ¢imz
zalozil nezdkonnost rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratl mu véc
k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatel konstatoval, ze své divodné pochybnosti ohledné tvrzeni zalobce optel
o celou radu indicii popsanych v rozhodnutich o odvolani, na zikladé kterych doslo k
fadnému prenosu dikazniho bfemene, a to vyzvou ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 17297/14/5000-
14301-706470. Podle stézovatele neni mozné prisvédéit nazoru krajského soudu, ze se
stézovatel nezabyval otazkou, na koho preslo vlastnické pravo k pohonnym hmotam
z dodavatele FINCOM a zda nemohlo pfejit i na spole¢nost TRAFORD. Tuto skute¢nost
vsak stézovatel vyhodnotil jednozna¢né tak, ze k prechodu vlastnického prava
k pohonnym hmotam z dodavatele FINCOM mohlo dojit pouze ptimo na zalobce (tedy
bez meziclanku TRAFORD), a to v okamziku opusténi prostorové ohrani¢eného mista
dariového skladu, nebof ucastnik fizeni odvazel pohonné hmoty svymi cisternami ¢i
cisternami svych smluvnich prepravet, pricemz prepravai naklady nesl sam a nikomu je jiz
nefakturoval. Z tohoto divodu nemohl Gcastnik fizeni nabyt prava nakladat se zbozim
jako vlastnik od jiné osoby, nez ktera jej na néj v tu chvili mohla prevést a zaroven mu
zbozi dodat v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 21 odst. 3
pism. a) zdkona o DPH, ve znéni platném a cinném pro dani zdarovaci obdobi,
a tou osobou byla v daném okamziku pouze spolecnost FINCOM. V tomto okamziku
podle stézovatele nemohlo dojit k jakymkoliv dalsim preprodejam, nebot pro to nebyl
7adny Casovy prostor. Zalobce si musel byt této skutetnosti védom, nebot jeho fididi
disponovali pfi odjezdu z dariového skladu dodacimi nakladnimi listy, na kterych byl
uveden dodavatel FINCOM. Vzhledem ktomu zalobci nemohla svédlit dobra vira
v deklarovaného dodavatele.

[7]1  Stézovatel dale uvedl, Ze jeho pochybnosti jsou posileny chybéjicimi relevantnimi
pisemnymi pravaimi tituly, chybéjicimi svédectvimi statutarnich zastupct deklarovaného
dodavatele  TRAFORD a predchoziho zjisténého clanku spolecnosti FINCOM,
nemoznosti ovérit tvrzené udaje v Ucetnictvi deklarovaného dodavatele TRAFORD a
predchoziho zjisténého ¢lanku FINCOM, nebot o prukaznosti jejich aletnictvi existuji
duvodné pochybnosti, svédectvim pana L. D., zastupce spolecnosti PARAMO, as., o
vytvareni ¢lanku v retézci z duvodu neprehlednosti toku penéz a zbozi. Kromeé toho podle
stézovatele neni vyloudeno, ze mezi danové subjekty FINCOM a TRAFORD vstoupily
formalné jesté dalsi meziclanky v ramci preprodeje pohonnych hmot.

[8]  Dalsi pochybnosti stézovatele spoéivaji ve zplsobu jednani pana H. s zalobcem
za nékolik danovych subjektl soucasné, kdy on sam jednostranné rozhodoval o tom, ktera
ze zastupovanych spole¢nosti bude posléze dodané zbozi fakturovat, ve zplsobu
vclenovani zastupovanych spole¢nosti do fetézct preprodejii pohonnych hmot, a v tvrzeni
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o zaclenéni ¢lanku FINCOM do zjiSténého retézce pouze z duvodu dosazeni obratu a
nikoliv skute¢ného podnikani. Dtvodné pochybnosti plynou také ze skuteCnosti, ze
deklarovany dodavatel TRAFORD ani predchozi clanek obchodniho ptipadu FINCOM
neplni své danové povinnosti, ¢imz zaroven ani nedeklaruji Gcastnikem fizeni tvrzeny stav.
Pan H. je v souvislosti s uvedenymi spolecnostmi TRAFORD a FINCOM trestné stihan,
pticemz je v ramci tohoto trestniho fizeni obzalovan mimo jiné z neplnéni danovych
povinnosti formou kraceni dané z pridané hodnoty vedouci k ziskani volnych finanénich
prostiedki od spolecnosti TRAFORD a FINCOM. Z vyse uvedeného je dle nazoru
stézovatele patrné, ze zalobce nemohl byt v dobré vire o deklarovaném dodavateli
pohonnych hmot.

[9] Stézovatel ma za to, ze duvodné zpochybnil tvrzeni Gcastnika rizeni, ¢imz doslo
k prenosu dikazniho bfemene, a to vyzvou k seznameni s odlisSnym pravnim nazorem dle
§ 115 datiového Fadu. Zalobce ptitom ani na vyzvu neprokizal splnéni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z predmétnych plnéni dle ustanoveni § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) konkrétné zda
disponuje v pripadé predmétnych prijatych plnéni danovym dokladem, na kterém je
uvedena osoba, ktera skutecné poskytla deklarovana plnéni, ¢imz bylo poruseno i
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH ve znéni u¢inném pro dané zdanovaci obdobt, podle
kterého narok na uplatnéni odpoc¢tu dané vznika dnem, k némuz vznikla povinnost
ptiznat dan na vystupu.

[10] Stézovatel také nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze nebylo prokizano
zapojeni zalobce do podvodného fetézce. Stézovatel setrvava na stanovisku, ze jako
odvolaci organ dostal své povinnosti vysvétlit, jakym zptsobem doslo k podvodu, kdyz
oznadil clanek fetézce, na kterém doslo ke zkraceni dané jejim neodvedenim (TRAFORD).
O tom, ze zalobce mohl védét, ze je uclasten datiového podvodu, svédéi duvodné
pochybnosti shrnuté v kasacni stiznosti. Slovy stézovatele: ,tyto pochybnosti, byt kazda
sama o sobé nejsou nezikonné i zdsadni, ve svém soubrnu tvori logicky, nicim nenaruseny a
uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich nep¥imych ditkazii jiz samy o

V¢

sobé“.

[11] Zalobce ve svém vyjadieni oznadil kasaéni stiZnost za nedtvodnou a napadeny
rozsudek za vécné i1 formalné spravny. Kasalni stiznost podle Zalobce toliko polemizuje se
skutkovymi, nikoliv pravnimi zavéry krajského soudu a jiz z tohoto divodu by méla byt
povazovana za nepfipustnou. V otazce prenosu dikazniho bfemene se Zalobce ztotoznil
s nazorem krajského soudu, pticemz stéZzovatel v kasalni stiznosti pouze zopakoval
dosavadni nespravnou argumentaci. Stézovatel podle zalobce nespravné uréil obchodni
fetézec v posuzovaném pripadé, kdyz ztotoznil provozovatele datového skladu
VIKTORIAGRUPPE AG, se spole¢nosti MALLUCK, a. s., ktera neprovozuje danovy
sklad, ale je prvnim majitelem pohonnych hmot po jejich propusténi do volného obéhu.
To popira tvrzeni stézovatele, ze prvnim majitelem pohonnych hmot po jejich propusténi
byla spolecnost FINCOM.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni  soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Tézistém kasacni stiznosti je namitka nespravného posouzeni pravni otazky
v o 4 v \4 4 v/ 4 vV Vv v M '
prenosu dukazniho bfemene na zalobce v odvolacim fizeni. Stézovatel zpochybnuje zavér
krajského soudu, ze neprokazal divodné pochybnosti o skute¢nostech vyvracejicich
v o 4 Ve / o 4 V. o Vv 4
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka uplatnénych
zalobcem, které by vedly k prechodu dikazniho bremene na zalobce. Na tuto otazku se

tedy musel Nejvyssi spravni soud pti posouzeni této namitky zamérit.

[15] Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti datiového subjektu
prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich poddanich“. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale ,pokud to
vyzaduje pribéh tizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni #redni evidence®. Spravce dané podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového
radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost & plnost
povinnych evidenct, icetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem*.

[16] Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se
Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout
tak, ze dle vysSe citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan. Darnovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze Gidaje o urcitém Gcéetnim pfipadu jsou v Gcetnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Géetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost Gletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, &. j. 1 Afs
75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013 - 49).
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[17]  VySe uvedené zasady je treba vztahnout k podminkam uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Podle ustanoveni § 72 zakona o DPH plati, ze: ,ndrok na odpocet dané ma platce,
pokud prijata zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti“. Ustanoveni
§ 73 zakona o DPH dale stanovi, ze: ,pldtce prokazuje narok na odpocet dané dariovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem®. Nejvyssi spravai soud vsak ve svém rozsudku ze dne
27.1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103, vylozil, ze: ,jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze
prokazovini ndroku na odpocet dané je prvotné zileZitosti dokladovou, je soucasné treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zdroveni prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud
dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje ndarok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen
uplatnény narok jednoznacné prokazat.”

[18] Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a fadné zatictovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané. Je proto nezbytné,
aby danovy subjekt prokazal v darfiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k
faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba -
platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy
subjekt jako dtukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (srov. rozsudek ze dne
30. 8. 2005, C.j.5 Afs 188/2004 - 69). Danovy subjekt vSak netizi dikazni bremeno
ohledné skutecnosti, které nema povinnost tvrdit ve vztahu ke svému danovému tvrzeni.
Spravce dané proto nemuze danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze toho,
co tvrdi on sam (viz rozsudky ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115, ze dne 22. 10.
2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 93, nebo ze dne 27. 3. 2012, ¢. . 2 Afs 60/2011 - 94).

[19] V posuzované véci neni spor o to, ze zalobce plnéni skutecné pfijal a pouzil
- , P : v - : v o
jej ke své ekonomické Cinnosti. Rovnéz jsou ve spisu zalozeny doklady, znichz
nepochybné vyplyva, ze zalobce za dodané zbozi radné zaplatil bezhotovostnimi prevody
ve prospéch spolecnosti TRAFORD dle vystavenych faktur. Stézovatel vsak zpochybnil,
ze zalobce prijal plnéni od platce dané uvedeného na predlozenych dokladech. Jelikoz
spravce dané dospél k zavéru, ze hmotnépravni podminky k uplatnéni odpoctu DPH byly
zalobcem splnény, pro posouzeni véci je zasadni otazka, zda stézovatel prokazal, ze o
souladu datiového tvrzeni se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, které
¢ini Gletnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym, a prenesl tak
dtikazni bfemeno zpét na zalobce. Stézovatel v kasaéni stiznosti predestira, ze k prenosu
dtikazniho btremene doSlo prosttednictvim seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
odlisSnym pravnim nazorem podle § 115 odst. 2 darfiového fadu v prubéhu odvolaciho
4 4 M vv/ 4 4 4 . /4 v VVe /4
fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto v ramci svého prezkumu zaméril na obsah této
VYZVYy.

[20]  Stézovatel v pfedmétné vyzvé ze dne 3. 7. 2014, C. j. 17297/14/5000-14301-706470,
zalobce informoval, Ze neprokazal nabyti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele TRAFORD. Stézovatel konstatoval, ze kromé formalné vyhovujicich danovych
dokladd od dodavatele TRAFORD byly vsechny dodaci nakladni listy vztahujici se
k predmétu dané predlozené zalobcem vystaveny na spole¢nost FINCOM, které mélo byt
prokazatelné propusténo zbozi z danového skladu do volného obéhu jako prvanimu
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majiteli. Propusténi zbozi do volného obéhu podle stézovatele nastalo pfi opusténi
prostorové vymezeného danového skladu cisternou s pohonnymi hmotami. Vzhledem
k tomu, ze cisterna, ktera vezla z danového skladu predmétna plnéni, patrila v 90 %
ptipadt zalobci a ve zbytku pfipadt jeho smluvnimu prepravci, mél stézovatel davodné
pochybnosti o tom, zda a kdy vabec doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na deklarovaného dodavatele TRAFORD. Podle stézovatele tak v fizeni nebyl
predlozen dikazni prostiedek, ktery by dolozil soulad formalné deklarovaného stavu se
skutednosti a zalobce tak v dafiovém fizeni neprokazal splnéni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH z predmétnych prijatych plnéni dle § 73 odst. 1 zakona o DPH,
konkrétné zda disponuje v pfipadé pfijatych plnéni danovym dokladem, na kterém je
uvedena osoba, ktera skuteéné poskytla danovému subjektu deklarovana plnéni.
Pochybnosti stézovatele dale posilovaly chybéjici relevantni pisemné pravni tituly,
chybgjici svédectvi statutarnich zastupct ¢i odpovédnych osob deklarovaného dodavatele
TRAFORD a spolecnosti FINCOM, svédectvi pana L. D. o vytvareni ¢lanka v retézci
z duvodu neprehlednosti toku penéz azbozi, jednani pana H. za nékolik danovych
subjektt soucasné, tvrzeni o zaclenéni spolecnosti FINCOM do deklarovaného retézce
z duvodu dosazeni obratu, neplnéni danovych povinnosti spolecnosti TRAFORD a
FINCOM a trestni stihani pana H. v souvislosti s kracenim dané témito spole¢nostmi.

[21]  Stézovatel polozil nejvétsi diraz na skutecnost, ze vsechny dodaci nakladni listy
vztahujici se k posuzovanym obchodnim ptipadim byly vyhotoveny s oznacenim
spolecnosti FINCOM jakozto odbératele. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vzhledem k
tomu, ze zdanitelné plnéni bylo skuteéné dodano, nejsou tdaje na dodacich nakladnich
listech zpusobilé vyvolat pochybnosti o nabyti vlastnictvi od deklarovaného dodavatele.
Predlozené dodaci nakladni listy, které jsou soucasti spravniho spisu, odpovidaji svym
obsahem dokladim o dopravé podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich. Doklad o dopravé je druh danoveho dokladu, kterym se prokazuje, ze
dané vyrobky jsou propustény do volného obéhu a byla zaplacena spottebni dan. Doklad o
dopravé je povinna vystavit osoba, ktera vyda pro dopravu vybrané vyrobky jiz uvedené
do volného danového obéhu, a nejedna se o doklad osvédcujici vlastnictvi dopravovaného
vyrobku (viz KOTENOVA, Bohumila. Zikon o spotfebnich danich: komentd#. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 5). Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti rovnéz nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze spole¢nost FINCOM
byla prvnim majitelem pohonnych hmot po jejich uvedeni do volného datiového obéhu.
Tim byla podle dokumentd ve spisu spolecnost MALLUCK, a. s. jako distributor
pohonnych hmot odliny od provozovatele danového skladu Chlumec nad Cidlinou,
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE AG.

[22] Jestlize spolecnost FINCOM odebrala pohonné hmoty od spolecnosti MALLUCK,
a. s. v daflovém skladu, nikterak to nevylucuje nasledny prechod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik na spole¢nost TRAFORD, ktera méla nasledné dodat zbozi zalobci. Nejvyssi
spravni soud zde poukazuje na vyklad ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o DPH: ,prdvo
naklddat se zboZim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotnébo majetku opravriujici
drubou stranu k faktickému naklidani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku (v tomto smyslu lze rovnéz odkdzat na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8.
2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k
prevodu toboto prava doslo aZ fyzickym prevzetim véci“(srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2014, . j.
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3 Afs 41/2014 - 46, zvyraznéni doplnil nyni {tvrty senat). K preprodani zbozi mezi
spolecnostmi TRAFORD a FINCOM tedy mohlo dojit i bez fyzického predani zbozi.
Dolozeni prevodu vlastnictvi pohonnych hmot mezi spoleénostmi FINCOM a
TRAFORD pritom predstavuje skutecnost, jejiz dolozeni neni mozné po zalobci
pozadovat, jelikoz danovy subjekt musi dokazovat pouze skute¢nosti vztahujici se k jeho
dafiovému tvrzeni. Za situace, kdy spole¢nosti TRAFORD a FINCOM byly zfejmé
propojené, resp. byly zastupovany shodnou osobou, a zarovern obé tyto osoby byly
v rozhodném obdobi platci dané z pridané hodnoty, okolnost, ze na dodacich nakladnich
listech byla jako odbératel uvedena spole¢nost FINCOM nezpochybnuje sama o sobé
relevantnim zpusobem dodani zbozi zalobci spolecnosti TRAFORD.

[23] Pokud jde o pochybnosti stézovatele vztahujici se k chybéjicim relevantnim
pisemnym pravanim titulim a svédectvim statutarnich zastupct ¢i odpovédnych osob
deklarovaného dodavatele TRAFORD a spolecnosti FINCOM, jedna se o skutecnosti,
kterymi se zabyval uz spravce dané, ktery na zakladé vyjadfeni zalobce ptijal zavér, ze
zalobce nabyl plnéni od deklarovanych dodavatelt. Z vyzvy stézovatele ze dne 3. 7. 2014
neni jasné, jaké dukazy by mél zalobce predlozit k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni
deklarovanym zpusobem nad ramec dokazovani provedeného spravcem dané. Zalobci dale
nelze klast k tizi chybéjici svédectvi zastupct spolecnosti TRAFORD a FINCOM, jejichz
absence je zpusobena nezvéstnosti jednatele spole¢nosti TRAFORD pana Plaminka a
trestnim stthanim pana H. Ostatni vySe citované pochybnosti vyjadrené stézovatelem ve
vyzvé ze dne 3. 7. 2014 nejsou za situace, kdy bylo zdanitelné plnéni prokazatelné ptijato,
o 17 v o 4 Vv v i v/
zpusobilé vyvolat prenos dukazniho bfemene na zalobce. Tyto pochybnosti se primo
netykaji vzniku hmotnépravniho naroku na odpocet dané v posuzované véci a opét neni
ztejmé, jakym zpusobem by mohl zalobce tyto pochybnosti stézovatele vyvratit. Nejvyssi
4 4 4 4 v . / v . Vv
spravni soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, ze pochybnosti stézovatele
vyjadrené ve vyzvé ze dne 3. 7. 2014 nevzbuzuji davodné pochybnosti o vérohodnosti,
/ . o . 4 . /v . 4 \4 / v
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti ucletnictvi zalobce, které by vedly k prechodu
dikazniho bfemene zpét na zalobce. Je to naopak stézovatel, kdo neunesl své dikazni
bremeno ohledné zpochybnéni prijeti predmétného plnéni deklarovanym zptsobem.

[24] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal duvodnym (podpurny) zavér stézovatele
o védomé Wcasti zalobce na danovém podvodu. StéZovatel v rozhodnutich o odvolani
konstatoval, Ze 1 kdyby zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocdet DPH, pochybnosti stézovatele by bylo mozné zaroven povazovat za
objektivni kritéria, pro ktera by bylo dtvodné se domnivat, ze zalobce védél ¢i védét mohl,
ze je soucasti danového podvodu, definovaného jako zkraceni dané na vystupu spolecnosti
FINCOM a dodavatelem TRAFORD a nasledné poruseni neutrality DPH narokovanim
odpoctu z takového plnéni zalobcem.

[25] Pojem ,podvod na DPH je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, tykajici se zneuziti prava ¢i koloto¢ovych podvodi na DPH
[viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc
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Kittel), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter
Ddvid (dale jen ,véc Mahagében®)].

[26] Uvedena judikatura Soudniho dvora Evropské unie pod pojmem podvod na dani
z ptidané hodnoty oznaluje situace, v nichz jeden z Gcastnikd fetézce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ulelem Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z
pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20.
kvétna 2002 (resp. smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. Listopadu 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty), nebotf uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet
dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGlastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

[27] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani,
tedy védomost danového subjektu o danovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiraznéno,
\4 ’ v v oV / v ’ \4 v v . 4 . .. 4 v ’
ze narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi
nebo nasledna transakce zatizena skutec¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
v ’ v ’ [} Vv 4 4 v v/ 4 4 ’
plnéni uplatiiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody,
4 4 \4 o vV Vv / v ’ Vv . 4 /4
museji mit moznost davérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU ze
dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dals?, bod 33).

[28] Pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani
M v v M i 4 v v v vV 1V v /
je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet

M v . 4 v i 4 4 4 4 o Ve 4 4 o
(viz véc Kittel). Neni vsak povinnosti spravnich organd ¢i dokonce spravnich soudu
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod.
V danovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu
jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs
130/2014 - 60, a dalsi).

[29] V bodé [49] napadeného rozhodnuti ¢. j. 20168/14/5000-14301-706470 stézovatel
popsal datiovy podvod v posuzovaném ptipadé jako: ,zkrdceni dané na vystupu spolecnosti
FINCOM (nepodinim dariového priznani za ZO kvéten 2009 a u ostatnich ZO nebylo zjisténo,
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zda byla dari 7ddné odvedena) a dodavatelem TRAFORD (nepoddnim dariového priznini) a
ndsledné porusenim neutrality DPH ndrokovinim odpoctu takového plnéni odvolatelem. O
zatizeni této transakce svéd¢i podle bodu XIII. mimo jiné probihajici trestni stihani pana
H. Podle bodu XIV. cit. napadeného rozhodnuti méla byt podle znaleckého posudku za
obdobi roku 2008 a 2009 dan u spolecnosti TRAFORD zkracena o ¢astku minimalné 302,6
miliont K¢ a u spolecnosti FINCOM  za stejné obdobi o 58 miliont K¢. Na zakladé takto
popsaného stavu je zfejmeé, v jakych skutkovych okolnostech mél daniovy podvod spolivat.

[30] Zalobce podle stéZovatele védél z dopravnich nakladnich listt, e predmétna plnéni
pofizuje od jiného subjektu, nez je na dodacim nakladnim listu uveden, a nemohl byt proto
v dobreé vife o deklarovaném dodavateli pouze na zakladé tvrzeni pana H. a pfedlozeného
dariového dokladu. Stézovatel dale konstatoval, ze pokud zalobce nakupoval pohonné
hmoty vriamci tratovych dodavek, kde se Gmyslné znepiehlednil tok penéz a ma
prokazatelné z dodacich nakladnich listt dikaz o tom, ze dodavatelska spolecnost
zastupovana panem H. neni osobou, které byly pohonné hmoty propustény do volného
datiového obéhu, mohl védét, Ze je tasten podvodného jednani. Zalobce tak podle
stézovatele mél védét o darlovém podvodu zplsobeném neodvedenim dané na vystupu
z predmétného prijatého plnéni za predmétna zdanovaci obdobi dodavatelem TRAFORD.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skuteCnosti popsané v napadenych
rozhodnutich stézovatele nevedou k zavéru, ze zalobce védél, ¢i mohl védét o popsaném
dafiovém podvodu. Jak jiz Nejvys$si spravni soud vylozil vyse, tdaj o odbérateli na
dodacich dopravnich listech nemtze byt povazovan za okolnost, ktera by v zalobci méla
vzbudit pochybnosti o skuteéném dodavateli vyrobka. Jestlize dale jednatel Zalobce Ing.
Martin Divisek v fizeni pred stéZovatelem podle protokolu ze dne 4. 6. 2014 vypovédél, ze
védél o tom, ze v dodavatelském retézci figuruje spolecnost FINCOM, z jeho vypovédi
nelze dovozovat, ze by byl srozumén s tim, Ze pravé od této spolecnosti nabyva vlastnické
pravo k predmétnému plnéni. Jednatel zalobce pouze uvedl, ze spole¢nost TRAFORD
jako dodavatel odebira pohonné hmoty v posuzovanych transakcich od spolecnosti
FINCOM a nikoliv pfimo z danového skladu.

[32] Neni rovnéz ztrejme, na zakladé ¢eho dospél stézovatel k zaveru, ze by mél zalobce
povédomi o tom, ze v ramci dodavatelského fetézce doslo k imyslnému zneprehlednéni
toku penéz za Glelem neodvedeni vybrané dané z pfidané hodnoty. Ze spisového materialu
vyplyva, ze pan L. D., zastupce spolecnosti PARAMO, a. s., do protokolu ze dne 4. 6. 2014
v fizeni pred stézovatelem vypovédél, Ze v tratovych dodavkach dochazi k 4dmyslnému
zneptehlednovani obchodniho ftetézce. Tato vypovéd vsak byla obecna, netykala se
posuzovanych obchodnich ptipadi a nezachycovala skutecnost, kterou by mél védét
zalobce. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani pfitom sim uznava, ze zalobce nemusel védét
o ztratovosti podnikani spole¢nosti TRAFORD a FINCOM (strana 27. Ad 4). O to vic se
jevi zavér stézovatele o védomi zalobce o skutednosti, ze spole¢nost TRAFORD neodvadi
DPH na vystupu, jako nepfesvéd¢ivy. Nejvyssi spravni soud se proto i vtomto bodé
ztotozniuje se zavérem krajského soudu, zZe védomost zalobce o zatizeni transakce
spolecnosti TRAFORD podvodem, neni podlozena potfebnymi dikazy. Nejvyssi spravni
soud ovsem nevylucuje moznost, ze by stézovatel dal$im Setfenim mohl opattit relevantni
dtkazy o tom, ze zalobce védél nebo mohl a mél védét o svém zapojeni do rfetézce

zatizeného podvodnym jednanim spolecnosti TRAFORD a FINCOM.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim fizeni
Gspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. mu tak nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobci vznikly naklady spojené se zastoupenim specializovanym datiovym poradcem (§ 35
odst. 2 s. t. s), spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti).
Naklady tedy ¢ini ¢astka 3.100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. 1. s.) a
¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
3.400 K¢. Zastupce zalobce rovnéz dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, jeho
odmeéna se tak zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. t. s.) a celkem cini 4.114 K¢. Stézovateli
proto bylo ulozeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradu nakladd fizeni v primérené
lhtté k rukam jeho zastupce.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



